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La naturaleza de las cosas no nos enoja; 
lo que nos enoja es la mala voluntad. 
          Rousseau
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INTRODUCCIÓN 
 
El propósito de esta tesis, como el título indica, consiste en analizar algunas 
cuestiones que surgen  de la filosofía de la acción  y que retomo del  pensamiento 
del filósofo norteamericano John R. Searle para hacer énfasis en los conceptos de 
libertad y responsabilidad. No quisiera, sin embargo, pasar a estos temas sin 
antes mencionar algunas reflexiones acerca de la filosofía misma. Es difícil, 
cuando se pretende resolver algún problema filosófico, no preguntarse por el fin y 
el objeto de la filosofía, ¿de qué se ocupa la filosofía?, ¿para qué filosofar?, aún si 
se ignora la pretensión de los que esperan respuestas definitivas acerca de la 
naturaleza humana y del mundo en general, o a los que creen que por no alcanzar 
tales respuestas la filosofía es una actividad inútil o puede ser reemplazada por 
otras disciplinas o ciencias. Es especialmente difícil evitar las preguntas sobre la 
filosofía cuando el tema está relacionado con el comportamiento humano y el 
desconcierto que provoca construir espacios teóricos que no tengan incidencia en 
la vida de las personas; pues, ¿no pensamos en persuadir a otros hacia una 
“mejor” conducta  o pensamiento cuando intentamos concebir de la mejor manera 
lo que es el ser humano o la persona? ¿No quisiéramos pronunciarnos e incidir 
ante las tendencias autoritarias que atacan la libertad individual? Es cierto  que no 
necesariamente es tarea de los filósofos hacer que sus pensamientos tengan un 
lugar por fuera de la filosofía misma, no es un compromiso intrínseco a la actividad 
de filosofar  aunque la historia de la humanidad no haya transcurrido sin la 
influencia de los sistemas de pensamiento que surgieron en cada época, como 
bien puede entenderse con el pensamiento de Hegel, de los filósofos de la 
ilustración o de los filósofos antiguos. 
 
Jacques Bouveresse (2001) hace una reflexión entorno al objeto de la filosofía en 
la Lección Inaugural de la Cátedra de Filosofía del lenguaje y del Conocimiento 
dictada el seis de octubre de 1995 en el Collège de France, en la que nos 
recuerda que la filosofía es una disciplina cuyo objeto de estudio es tan amplio que 
ha generado a lo largo de la historia del pensamiento una diversidad de 
definiciones que chocan entre sí, pero de las cuales no podemos decir que una 
sola tenga la verdad.  Igual de heterogénea es su función, que puede ser un 
análisis puramente teórico,  una forma de vida, o ambas como el caso de los 
pitagóricos, o de Wittgenstein por mencionar algunos casos. Ante tanta diversidad, 
Bouveresse muestra que los intereses de la filosofía y los alcances de ésta más 
allá de la filosofía misma pueden presentarse como una antinomia (Ibid., p. 29). 
Por un lado está la tesis que defiende que dada la profundidad de los temas de los 
que se ocupa la filosofía, es difícil pensar que no tengan influencia alguna sobre 
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otras disciplinas o sobre la vida  de las personas. Y de otro lado, también podemos 
pensar en la ausencia de los fundamentos, razones o justificaciones para que la 
filosofía pueda  tener una “importancia real” fuera de ella debido a que su discurso 
no tiene el peso de la verdad que sí tienen otras disciplinas como la ciencia 
natural, por lo cual el discurso filosófico se recoge sobre él  mismo y para sí 
mismo.  
 
La antinomia se resuelve, según Bouveresse, si encontramos una respuesta 
menos ambigua acerca del objeto de la filosofía para saber qué es lo propiamente 
filosófico y aunque reconoce que no tiene más claridad que la que tuvieron otros 
filósofos en el intento, su discurso nos recuerda que entre los filósofos 
contemporáneos hay una gran tendencia a aceptar que la pluralidad de sistemas 
filosóficos  y de soluciones a los problemas que de allí resultan es constitutiva a  la 
filosofía, lo cual no significa que algunos filósofos dejen de contemplar la 
posibilidad de encontrar un modelo para la filosofía análogo al que construyó 
Newton para la física. Entre la variedad de concepciones de las que goza la 
filosofía actual,  Bouveresse menciona una que quiero destacar, “aquella que 
concede una importancia prioritaria a los hechos de la ciencia” (Ibid., p. 54).  
 
A pesar de que esta clasificación es demasiado  general, podemos ubicar ahí a 
Searle porque defiende uno de los modelos más fuertes de la ciencia natural como 
es el modelo causal y esto supone o contribuye al proyecto de unificación de las 
ciencias que busca un único sistema teórico para la explicación del mundo 
liderado por la ciencia natural. A pesar de que Searle respeta cierta independencia 
entre los diferentes niveles explicativos, todos están relacionados causalmente, lo 
que le da el derecho de adoptar una postura ontológica de corte monista aunque 
no reduccionista. Es una postura, por demás, que tiene todo el peso de la tradición 
filosófica y esto es curioso porque no esperamos que Searle, con todas sus 
preocupaciones humanas, se identifique con ella, él que se caracteriza por hacer 
gala en todas sus teorías de estar rompiendo con la tradición. Hablo de 
preocupaciones humanas en el sentido de los intereses que animan a defender 
una teoría o solucionar un problema  y la influencia directa o indirecta  que tienen  
las diferentes teorías y sistemas de pensamiento en la forma de pensar y actuar 
de los hombres. Searle manifiesta este tipo de preocupaciones cuando cuenta los 
motivos que lo llevaron a rechazar la noción instrumental de racionalidad y la 
teoría matemática de la decisión. Con el término “preocupaciones humanas” me 
refiero a la inquietud acerca de la relación entre la teoría y la práctica, a la 
responsabilidad del filósofo con su época. 
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Además de la creencia de que puede haber una única teoría capaz de subsumir 
las demás, está la posición pluralista, que consiste en la aceptación de diferentes 
sistemas de pensamiento, ya sea para la filosofía o para todas las ciencias 
respetando su autonomía y su carácter de ciencias (esto también es muy general 
y tiene muchos matices), y de la cual habla Bouveresse como la gran tendencia de 
nuestra época, es decir, del siglo XX y sobre todo en el período de posguerra. La 
situación del filósofo francés es similar a la de Searle, el primero porque a pesar 
de estar de acuerdo con sus maestros Vuillemin y Granger, quienes admiten que 
la pluralidad de sistemas filosóficos y de respuestas filosóficas es constitutiva a la 
filosofía” (Ibid., p.83) la filosofía debe seguir el camino de la ciencia, en “cierta 
ejemplaridad del proceder científico para la práctica de la filosofía” (Ibid., p.145). 
En cuanto a  Searle, es consciente de todos los fenómenos que es necesario 
incluir en el concepto de realidad y de la manera en que se presentan (lo cual 
implica lenguajes diferentes al científico) y por esto defiende el carácter cualitativo 
de los fenómenos mentales y especialmente de la Intencionalidad, la existencia de 
las razones para actuar independientes del deseo, la influencia del contexto social 
en el lenguaje y el pensamiento, etc. Sin embargo, el reconocimiento de todo lo 
que ha llevado a otros filósofos a poner los límites con el modelo científico, Searle 
lo “aprovecha” para proponer el fenómeno de la brecha, relaciones causales 
autorreferenciales como las que imponen condiciones de satisfacción sobre 
condiciones de satisfacción, por mencionar algunas formas sofisticadas que 
caracterizan su teoría y  que le permiten seguir, o por lo menos esa es su 
intención, en las filas de la ciencia natural. 
 
La fascinación por seguir las directrices de la ciencia natural no es algo exclusivo 
del mundo académico, su influencia en el pensamiento y actuar del hombre 
contemporáneo también se hace sentir, infortunadamente en su versión más 
peligrosa: desde una tendencia reduccionista y /o eliminacionista, debido al gran 
desarrollo que dicha ciencia ha tenido especialmente a partir de la segunda mitad 
del siglo XX. En este sentido, la inquietud de Bouvaresse por la dificultad (debido a 
la ausencia de verdad para todos los sistemas filosóficos) de la filosofía para influir 
en otras disciplinas y en la forma de pensar y actuar de las personas, es algo que 
está resuelto desde la ciencia: “si la ciencia lo dice es verdad” es el pensamiento 
que se impone, y no me estoy refiriendo al mundo académico, sino a la gente en 
general, lo cual no es un error a menos que se entienda, como dije antes, desde 
una postura radical porque así tiene consecuencias indeseables en la forma como 
concebimos al hombre, el mundo y  como pensamos y actuamos en él.  
 
En filosofía existen dos herramientas metodológicas (que en algunas ocasiones se 
convierten en posturas ontológicas) como la reducción y la eliminación. Hablamos 
de reducción cuando nos referimos a una cosa afirmando que en realidad es otra. 
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Por ejemplo, cuando digo que el color no es más que la reflexión de la luz sobre 
una superficie (esta es más o menos la definición tradicional de color), lo que 
estoy diciendo es que mi experiencia subjetiva de ver cosas coloreadas es  una 
ilusión, pues la realidad es que sólo se trata de la reflexión de la luz sobre una 
superficie. Aunque esta noción ha cambiado y hoy se incluye la participación del 
perceptor en la formación del color, tampoco se tiene en cuenta la experiencia, 
sino el proceso fisiológico que va del aparato ocular al córtex visual. Tenemos, 
entonces otra clase de reducción: el color es una especie de cálculo (ratio) que 
hace el cerebro, exactamente la zona V4 de la corteza visual, entre diferentes 
bandas lumínicas captadas por la retina (Zeki, 1995, p. 275). El eliminacionista, 
por su parte, tiene una posición más radical, y ante el mismo caso diría que, 
puesto que no hay un correlato físico para la experiencia del color, no existe tal 
experiencia subjetiva. 
 
Para un materialista eliminativo los fenómenos mentales no existen. Si utilizamos 
todavía el lenguaje mental para hablar de fenómenos como la conciencia, el 
pensamiento, el dolor o los sentimientos, entre otros, es porque todavía no los 
podemos  explicar en términos físicos; pero tan pronto las ciencias del cerebro 
puedan explicar el funcionamiento completo de este órgano, el lenguaje mental 
será reemplazado por el físico (podemos decir que de la misma manera que 
términos como alma o espíritu han sido reemplazados por el de mente). Así, la 
experiencia del color, de la conciencia o del dolor es tan real como las vacas 
violetas de Dennett (1995, p.56), quien es un buen representante del 
eliminacionismo, aunque  se cuide de este tipo de clasificaciones, tan azarosas en 
filosofía. 
 
Tener una postura reduccionista o eliminacionista frente al color quizás sea algo 
que no despierte mayor interés, o mejor, no resulta escandaloso defender alguna 
de ellas. No pasa lo mismo cuando estas posturas se utilizan para explicar los 
fenómenos relacionados con el comportamiento humano. Tratar de dar cuenta de 
lo que es la razón, la conciencia, el yo y en general, lo que concierne  a la 
naturaleza humana únicamente desde  una posición naturalista no resulta muy 
satisfactorio. La filosofía de la mente volvió a despertar este debate en la filosofía 
analítica gracias a los logros de la neurología en el momento en que fenómenos 
como el de la conciencia entran de nuevo en el territorio lingüístico de la ciencia 
natural. 
  
Por ejemplo, uno de los científicos más influyentes en este momento es Francis 
Crick quien afirma que la conciencia está “correlacionada con tasas neuronales de 
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40 herzios en circuitos neuronales conectores de tálamo y córtex” (Searle, 2000, p. 
43.). Esta hipótesis es quizás una de las  más aceptadas por los neurólogos y su 
verdad es un asunto que concierne a los científicos, lo que sí podemos decir es 
que sería absurdo no aceptar que la conciencia está relacionada con procesos 
cerebrales, pero esto no significa que la pregunta ¿qué es la conciencia? pueda 
responderse de manera satisfactoria  teniendo en cuenta únicamente los datos de 
Crick. Y no  porque todavía no se haya probado, sino porque hay una parte del 
fenómeno que escapa a esta explicación y que tiene que ver con el contenido y el 
carácter cualitativo y de primera persona de los fenómenos mentales. Así lo cree 
Searle,  por esto defiende la relación causal entre fenómenos físicos, neurológicos 
y fenómenos mentales  y también la idea de que la concepción de los fenómenos 
mentales debe estar dada por sus características físicas y mentales, lo cual no 
significa caer en un dualismo, pues se parte de un único mundo físico que da lugar 
(causa) a fenómenos mentales. Los disparos neuronales causan la conciencia, 
pero no son lo mismo que la conciencia. La  conciencia es una propiedad 
emergente de cerebros evolucionados que sólo se presenta cuando el sujeto se 
percata de algo (experimenta un acto consciente acerca de algo). 
 
Muchos filósofos se han preocupado por las consecuencias de un pensamiento 
reduccionista y/o eliminacionista. Por ejemplo y en relación con el materialismo 
eliminativo, en el Elogio de la ociosidad, Bertrand Russell (2000) comienza un 
texto corto sobre el alma diciendo “uno de los rasgos más dolorosos de los 
recientes avances de la ciencia es que cada uno de ellos nos hace saber menos 
de lo que creíamos saber” (p.245). Con esto, Russell se refiere a que las 
intuiciones sobre la existencia del alma y  de la materia que tantos dolores de 
cabeza han dado a filósofos y científicos finalmente se resuelven en el lenguaje de 
científicos y psicólogos eliminándolos. No existen cosas porque lo que existe son 
conjuntos de átomos y partículas, no existen pensamientos sino meras conexiones 
nerviosas, aunque muy complejas. En la vida cotidiana, es usual escuchar en los 
noticieros informes sobre los últimos descubrimientos de la ciencia, en donde se 
afirma que los colores no existen, que el amor es sólo una glándula que dura dos 
años, y que la infidelidad se debe a un gen. Muchas cosas han dejado de existir o 
se reducen a, o no son  más que… lo que dice la ciencia natural. De acuerdo con 
esto, el filósofo español Antonio Marina (2008) cuenta el caso de una mujer que 
mató a su hija recién nacida, hecho ante el cual los médicos justificaron 
argumentando que en la etapa de posparto hay un incremento hormonal 
significativo en las mujeres. 
 
Estos ejemplos nos muestran claramente que el reduccionismo y el 
eliminacionismo no son simples herramientas metodológicas sino que influyen en 
la manera de pensar el mundo y de actuar de los seres humanos. Es irónico, 
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siguiendo nuevamente a Russell, que un mayor conocimiento del hombre no 
permita una mejor comprensión del ser humano. “Cuanto más sabemos, más 
ampliamente se reduce el área de la libertad humana y, por tanto, su 
responsabilidad”, dice Isaiah Berlin (1974, p.77) al respecto. 
 
Volviendo una vez más a la reflexión de Bouveresse, podríamos decir que este es 
un problema filosófico típico que ha sido ampliamente analizado no sólo desde la 
perspectiva teórica sino también, de manera tangencial, desde lo ético, como 
parece fue la motivación de Searle, pues  aunque no aparezca como tal en sus 
teorías, sí hay una remisión de sus propuestas teóricas a las consecuencias en la 
vida y actuar del ser humano. Esto se puede ver en su crítica al reduccionismo 
pero también en la crítica al concepto tradicional de racionalidad. 
 
En  Razones para actuar, Searle (2000, pp. 17-19) narra algunas anécdotas 
acerca de los motivos que lo llevaron a distanciarse del concepto tradicional de 
racionalidad. Cuenta, por ejemplo,  que en calidad de estudiante en Oxford tuvo la  
oportunidad de visitar el Pentágono durante la guerra de Vietnam, gracias a un 
amigo funcionario del Ministerio de Defensa. Durante ese encuentro, Searle dio a 
conocer su posición en contra de la política de Estados Unidos de bombardear 
Vietnam. Su amigo, doctor en economía matemática, después de hacer una 
gráfica le dijo: “allí donde se produce la intersección de estas dos curvas, la 
utilidad marginal de resistir es igual a la no utilidad marginal de los bombardeos. 
En este punto tienen que rendirse. Todo lo que suponemos es que son racionales. 
¡Todo lo que estamos suponiendo es que el enemigo es racional!”. 
 
Para Searle, la postura reduccionista de la teoría matemática de la decisión de su 
amigo resulta insostenible, pues significa equiparar la decisión de un ataque a una 
población con la “compra de un tubo de pasta de dientes” (Ibíd., p.19). La  
diferencia entre una explicación naturalista de los eventos externos al hombre y de 
los que se refieren al comportamiento humano (acciones), es que para estos 
últimos, no es suficiente con tal explicación, aunque puedan ser descritos como 
eventos, y esto se debe tanto a la necesidad de una descripción intencional para 
las acciones, como del juicio, moral o no, que se exige en términos normativos. 
Así, la explicación de la acción, según Searle,  debe tener en cuenta las razones 
internas al agente en términos de deseos, pero también las razones que el agente 
se ha formado pero que son externas a él como es el caso de las normas. El 
agente hace lo que quiere de acuerdo con el deseo, pero también hace lo que 
debe hacer y lo que tiene que hacer. 
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Una vez más, es importante recordar la invitación recurrente de Searle a rechazar 
una postura reduccionista en la acción, con la que anima  el libro  Razones para 
actuar, y con la que concluye diciendo  
 
 Pienso que la filosofía afecta a todos los aspectos de nuestras 
vidas y que si no tenemos una teoría coherente de la racionalidad, 
nuestras teorías sobre los seres humanos y la sociedad se verán 
afectadas e incluso se verá afectada nuestra toma de decisiones 
prácticas (ibíd., p. 256) 
 
Es, por el momento una invitación atractiva, ya que hasta para el mismo 
reduccionista sería difícil  aceptar, sin más, que su esposo (a) le fue infiel por 
culpa de la genética, o que los vietnamitas ganaron la guerra por ser irracionales, 
ya que lo racional sería haberse rendido. Sin embargo, como veremos en los 
capítulos siguientes, al intentar resolver todos los problemas de la acción antes 
mencionados, desde un único modelo, esto es, causal, Searle debe explicar la 
relación entre fenómenos físicos, fenómenos mentales y hechos institucionales 
(representados en las razones para actuar independientes del deseo), explicación 
que le pasa una cuenta de cobro bastante alta en cuanto a la coherencia de su 
teoría. Pero ante las consecuencias que tiene el no asumir tal reto, como vimos 
con el ejemplo del Pentágono, ¿cómo no intentarlo? 
  
EL PANORAMA EN LAS TEORÍAS DE LA ACCIÓN 
 
La manera en que una forma de conocimiento (teórico) puede “afectar” a otro 
(práctico) se encuentra en el método explicativo que se use para uno y otro. En 
este sentido, la ciencia natural hace parte del conocimiento teórico y tiene el 
modelo causal como principal modelo explicativo. En el caso del conocimiento 
práctico,  es desde la teoría de la acción de donde surge la posibilidad  de un 
modelo causal, pero también de donde surge una gran discusión acerca de la 
pertinencia de éste para explicar la acción. A partir de la distinción que hace 
Wittgenstein (2001) entre razones y causas, se empieza a desarrollar una fuerte 
corriente filosófica no causalista, de la que podemos mencionar filósofos como 
Anscombe (1991) y von Wright (1979), entre otros. Aun así, dicho modelo vuelve a 
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tenerse en cuenta por  Donald Davidson y John Searle, como principales 
exponentes. 
 
Desde un pensamiento no causalista de la acción (por lo menos en von Wright y 
Anscombe) se defiende la autonomía e independencia del discurso intencional 
como el lenguaje adecuado para proporcionar una respuesta satisfactoria a la 
pregunta ¿por qué x hizo y? Cuando hablamos de una respuesta satisfactoria 
estamos aludiendo a que dada la condición intencional de la acción, la pregunta 
¿por qué?, que hace referencia a la explicación de algo, exige una respuesta 
desde el agente y no de la acción entendida como un hecho o un suceso. No 
podemos desligarnos del componente intencional porque es lo que por definición 
es la acción y es lo que nos permite diferenciar las acciones de los eventos o 
sucesos. Estos últimos ocurren, mientras que, para que aquellas tengan lugar, se 
necesita de un agente que haga que ocurran.  
 
En términos físicos, que es como se describen los sucesos, la acción queda 
reducida a un movimiento corporal, y aunque  este tipo de explicación es 
importante porque es lo que hace posible que la acción sea efectiva, no es 
suficiente para dar cuenta de las razones que llevan a una persona a que actúe de 
cierta manera y esto es necesario si consideramos que las personas son libres y 
responsables de sus actos. 
 
Entonces, hay un problema a la hora de relacionar dos lenguajes diferentes, uno 
físico y otro intencional (o mental) con los que se trata de explicar uno de los dos 
componentes que constituyen la acción: movimiento corporal e intención. La 
respuesta de filósofos causalistas como Searle y Davidson consiste en asumir que 
las razones son un tipo de causa. Ambos, por supuesto, tienen argumentos 
diferentes para defender dicha tesis. 
 
La teoría de Searle, que es de la que nos vamos a  ocupar, propone resolver 
varios interrogantes que surgen a partir de ese problema central y que hace parte, 
o mejor, no se desliga de su propuesta naturalista. En primer lugar,  Searle se 
considera  antirreduccionista y por lo tanto estamos de acuerdo con él en que tal 
posición es importante si queremos defender una concepción del ser humano 
mucho más completa que la que ofrece la ciencia natural. En segundo lugar, está 
el problema de si  el método causal es el método adecuado para la explicación de 
la acción. Desde este punto de vista, Searle pretende mostrar que es posible 
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relacionar causalmente fenómenos físicos con fenómenos mentales y éstos 
últimos con hechos institucionales o sociales. En tercer lugar, para Searle los 
términos libertad y causalidad son complementarios proponiendo una noción no 
humeana de causalidad para referirse a la causa de la acción.  
 
Es importante señalar la atención especial que tiene Searle con el concepto de 
racionalidad, hasta el punto de que el libro Razones para actuar, que es finalmente 
el texto central de esta tesis, puede verse como una teoría sobre la racionalidad 
(teórica y práctica) aunque sólo hagamos énfasis en el aspecto práctico. Esto se 
debe a que Searle se opone a una concepción instrumental de la razón práctica 
que utiliza la estructura medios-fines para la explicación de la acción por 
considerarla insuficiente. Insuficiente en el sentido que no permite el 
reconocimiento de todos los rasgos humanos que participan en la acción y que 
son los que realmente nos distinguen de otros seres de la naturaleza. Rasgos 
como la conciencia, la subjetividad, la libertad, entre otras, hacen parte de la 
estructura que subyace a la razón práctica y  las que nos permiten comprender la 
complejidad de las actividades humanas, incluso de aquellas que no son 
racionales. 
 
El primer capítulo trata precisamente del concepto de racionalidad y la crítica de 
Searle al Modelo Clásico de Racionalidad Práctica con la cual deja ver su 
desacuerdo con Kant y Hume especialmente, aunque se refiera a ellos y a sus 
seguidores como “la tradición”. En este primer  acercamiento a la teoría  causal de 
Searle se presentan sus propuestas más fuertes y polémicas como es la 
existencia del fenómeno de la brecha y  de las razones para actuar independientes 
del deseo con las que su teoría puede alcanzar un mayor poder explicativo que el 
modelo clásico frente a problemas como el de la akrasia, la libertad y la influencia 
de lo social en el actuar humano.   
 
En el segundo capítulo nos enfrentamos al tema al que hace referencia el título de 
la tesis y que considero de mayor importancia porque los conceptos de libertad y 
responsabilidad son (junto con otros conceptos), con los que se construye la 
posibilidad de un orden social y político, así que tienen una incidencia que va más 
allá de asuntos puramente teóricos o filosóficos. Si de lo que se trata es de tener 
una mejor concepción del ser humano porque hay conciencia de la influencia de 
las teorías en el actuar de las personas, que se supone es del interés de Searle (y 
mío), entonces este tema cobra mayor importancia porque de alguna manera hay 
que ser consecuentes con la relación entre la teoría y la construcción de un orden 
social. 
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 Aunque en el primer capítulo se muestran ciertas ventajas de la teoría de Searle 
con respecto a otras, en el segundo ya  se empieza a vislumbrar las falencias 
teóricas de la explicación psicológica de la acción. La explicación psicológica tiene 
por objeto dar cuenta de cómo ocurren los hechos, cómo las razones externas, 
aquellas que dependen de hechos sociales, pueden constituirse en una razón para 
actuar. La explicación de Searle al respecto es interesante especialmente porque 
incluye el carácter normativo de las acciones a través de los actos de habla. Sin 
embargo, la propuesta de Searle tiene implicaciones morales porque  da cuenta 
de lo que sucede en la mente del agente en el proceso de creación de razones 
para actuar, pero no de si éstas razones pueden motivar mejores, buenas o malas 
acciones. Esto se debe a que una vez se internalizan las razones externas, la 
explicación se torna completamente interna dejando por fuera la valoración moral 
y la adscripción adecuada de las responsabilidades sociales que el agente asume 
en cualquier acto. El tema de la responsabilidad y la libertad en Searle está tratado 
desde un punto de vista psicológico, el cual presento como insuficiente tanto como 
teoría explicativa, como en la posibilidad de adscribir responsabilidad a los 
agentes por sus acciones. 
  
 
El origen del problema en la propuesta psicológica de Searle parece estar en el 
concepto de libertad más que en su defensa de la existencia de las razones para 
actuar independientes del deseo, porque es en la concepción psicológica de la 
libertad, que va de la mano del fenómeno de la brecha, en donde  van a salir a 
flote las consecuencias de tipo moral y conceptual que surgen de la relación 
causal entre diferentes niveles descriptivos. Estas consecuencias   se concretan 
en el capítulo tercero con el análisis de la noción no humeana de causa que 
adopta Searle, la cual es diferente de la noción estándar. Aquí se muestra también 
que el error categorial que se halla en el naturalismo biológico de Searle, al querer 
relacionar causalmente eventos físicos  con eventos mentales, afecta todas sus 
demás teorías y  es el foco de las principales críticas que opacan sus logros en la 
filosofía de la mente y del lenguaje. 
 
No obstante, independiente de las debilidades teóricas de Searle, creo que vale la 
pena hacer énfasis en los grandes temas que intenta resolver, como son la 
defensa de la existencia de la conciencia y del fenómeno Intencional, la 
concepción psicológica de la libertad, la necesidad de incluir en los procesos 
internos o de la mente la relación con un contexto social, los cuales se  minimizan 
cuando predomina una postura reduccionista. 
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Son los temas antes mencionados y la actitud de Searle sobre la incidencia de la 
filosofía lo que animaron la realización de este texto, con el fin de mostrar que las 
posturas reduccionistas y causalistas son muy limitadas en el estudio del hombre. 
Aceptar que el modelo científico es insuficiente puede llevarnos a que nos parezca 
más convincente una posición pluralista que una monista, como defiende Searle, 
porque significa aceptar que el tratamiento de los problemas que corresponden a 
las ciencias sociales o humanas requieren de un modelo y sistema conceptual 
propio. Por esto quisiera cerrar la reflexión en torno al discurso de Bouveresse 
diciendo que si esperamos encontrar un modelo análogo al de la ciencia natural 
para la filosofía, parece que no nos queda otro camino que concebir al hombre 
como un objeto natural, pero si queremos una comprensión  más justa del ser 
humano y un estudio adecuado de los problemas morales, estéticos y políticos, 
que son el resultado de la actividad del hombre como individuo y como ser social, 
entonces, hemos de considerar que la filosofía, especialmente en su participación 
en la solución de tales problemas, debe reconocerse como una disciplina diferente 
a la ciencia natural en el sentido que lo dice Berlin, como una disciplina en la que 
“no existen métodos hechos o grupos de métodos universalmente acreditados 
para descubrir sus respuestas” (2006, p.23). 
 
Berlin, como buen pluralista, marca la diferencia entre la filosofía y las ciencias 
naturales y formales porque quiere resaltar la importancia de los problemas que 
nos permiten tener una mejor comprensión de lo que somos y no sólo como 
objetos naturales (sin excluirlo). Y aunque esto significa que no podemos esperar 
que la filosofía nos proporcione un conocimiento definitivo de  la naturaleza 
humana, significa también que la diversidad de los sistemas filosóficos es el 
resultado de esta misma naturaleza. Por esto creo que la dificultad de la filosofía 
para permear en otras disciplinas y en la vida de las personas,  no es una cuestión 
de la búsqueda de una verdad igual a la de la ciencia, sino precisamente en la 
disertación racional. Si la filosofía no puede proporcionar  pruebas, sí puede 
procurar la disertación racional  en todos los ámbitos de la actividad humana en 
los que se requiera y no sólo en los espacios académicos o filosóficos. La 
pluralidad que se manifiesta en la concepción misma de la filosofía es algo que 
debemos celebrar si se quiere valorar tanto las capacidades humanas como la 
importancia de considerarnos seres autónomos y libres. 
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1. SEARLE Y LA RAZÓN PRÁCTICA 
         
Uno de los libros más importantes de John Searle es Intencionalidad (1992), en él 
encontramos un análisis exhaustivo del fenómeno intencional que va a servir de 
soporte a sus teorías previas sobre la mente y el lenguaje. En este análisis, Searle 
estructura una teoría causal de la acción, pues considera  que es posible el 
análisis de la conducta humana  con los métodos de la ciencia natural si se tiene 
una buena comprensión de la Intencionalidad como  fenómeno mental  y su papel 
en la acción. La estructura de la acción no es otra que la relación causal entre los 
elementos que la constituyen como son el movimiento corporal y la intención. En 
esta primera exposición de su propuesta, Searle se centra en sustentar la 
posibilidad de relacionar causalmente fenómenos intencionales entre sí y 
fenómenos intencionales con fenómenos físicos. Más adelante,  en Razones para 
actuar (2000), continúa la teoría incluyendo una clase de razones para actuar que 
no depende de los deseos sino de las normas y costumbres sociales y  explicando 
la existencia del fenómeno de la brecha, con el fin de  mostrar la condición 
especial de la razón práctica y la posibilidad de la libertad. Para desarrollar estos 
temas, Searle acude a una crítica al concepto  tradicional de racionalidad y a lo 
que llama el Modelo Clásico de Racionalidad Práctica (MCRP). 
1.1. EL CONCEPTO DE RACIONALIDAD 
Como ya mencioné antes, Searle no comparte la concepción tradicional de 
racionalidad, esto es, instrumental,  porque la considera limitada con respecto a la 
complejidad de los rasgos que la constituyen. A pesar de que no hay un concepto 
unificado  de lo que es la razón, el común denominador  en filósofos como 
Aristóteles, Hume o Kant consiste en que la función de la razón es seleccionar los 
medios adecuados para alcanzar ciertos fines (a esto se refiere Searle cuando 
habla del modelo clásico). Desde la teoría de Hume, puesto que los fines tienen 
que ver con lo que el agente desea y los deseos no son racionales, entonces,  el 
papel de la razón es la de actuar sobre los medios que pueden llevar a la 
obtención o cumplimiento del fin, sin intervenir sobre los fines.  
 
Como lo que busca Searle es exponer una noción mucho más amplia de las 
funciones de la racionalidad, entonces empieza por  tener en cuenta que no sólo 
es un proceso interno y subjetivo, sino también un fenómeno biológico como la 
digestión y que interactúa con el medio externo y social. Como las teorías de 
Searle no están desligadas partimos siempre de que toda entidad de la que se 
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hable tiene algún “lugar” en la naturaleza. Así, la racionalidad es un fenómeno 
biológico, una propiedad emergente de los cerebros evolucionados con grados de 
conciencia y de autoconciencia que le permite al ser humano percatarse de lo que 
hace y de lo que piensa. También es importante entender la racionalidad como 
una facultad integrada a la estructura de la intencionalidad  (pensamiento, 
percepción, creencias, deseos, etc.) y del lenguaje.  
 
Tener  la capacidad del ser humano de formar para sí creencias, deseos y poder 
expresarlos a través del lenguaje  significa que las constricciones de racionalidad 
están incorporadas en su estructura mental y “tienen que ver con el modo en que 
coordinamos nuestra intencionalidad. Tienen que ver con la manera en que 
coordinamos las relaciones entre nuestras creencias y deseos, esperanzas y 
temores, por una parte, y nuestras percepciones y otros fenómenos intencionales 
por otra.” (Ibid., p.36) 
 
Tal coordinación no siempre es afortunada; no siempre llegamos a una 
coordinación, es decir, a una conducta racional, de todas las opciones el agente 
puede elegir las mejores o más adecuadas, o aquellas que no lo son. Bajo este 
supuesto surge el concepto de brecha, es decir, la presunción  de que ese 
conjunto de antecedentes  a la acción no son causalmente suficientes. De ahí que 
no haya razón para pensar que la racionalidad, tal como lo plantea el MCRP, 
tenga que actuar únicamente con un conjunto de deseos que sea consistente. 
Entonces, por un lado la racionalidad humana se distingue por tener razones para 
actuar con el fin de satisfacer algún deseo (lo que quiero hacer) y razones para 
actuar independientes del deseo (lo que tengo que hacer). De otro lado, el tener 
constricciones de racionalidad en la coordinación de razones para actuar no 
impide que  el agente pueda estar en conflicto a la hora de  escoger. Un agente 
puede querer y no querer viajar en avión. Si por ejemplo, Juan quiere llegar rápido 
a su destino pero le tiene miedo a las alturas, tiene que llegar a tal hora a una 
reunión en otra ciudad o de lo contrario pierde su empleo. Quiere viajar en avión 
porque sabe que es el único medio para llegar a tiempo y conservar su empleo. 
Pero no quiere hacerlo porque sabe la clase de miedo y sufrimiento que esto le 
ocasiona. Finalmente decide viajar porque es padre de tres hijos y no puede 
perder el empleo, no quiere estar ahí, pero tiene que hacerlo. Podríamos decir, 
entonces, que escoge la mejor opción. Sin embargo, otro agente en las mismas 
circunstancias puede optar por no viajar, su miedo a las alturas está por encima de 
querer conservar su trabajo, y de todo lo demás. Aquí podríamos decir que el 
agente está actuando de manera irracional, pues no  escoge la opción, que, de 
acuerdo a las circunstancias, es la mejor. Pero en ambos casos los ejemplos nos 
muestran que es común y normal que a la hora de tomar decisiones nos veamos 
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enfrentados a situaciones en donde quisiéramos tener más de una opción al 
mismo tiempo.  
 
Bajo estas consideraciones Searle expone los rasgos especiales de la 
racionalidad práctica (aquellos que también olvida el MCRP). En primer lugar, está 
la relación con el tiempo. Los humanos tenemos la capacidad de proyectar 
nuestros contenidos mentales en el tiempo, ya sea hacia el pasado o hacia el 
futuro. No vivimos únicamente en el presente inmediato, el conjunto de elementos 
que entran en juego a la hora de tomar  decisiones es una muestra de esto. 
Podemos hacer algo que queremos hacer aquí y ahora, por ejemplo fumar un 
cigarrillo, o abstenernos de hacerlo, pensando en que  es mejor para la salud, a 
largo plazo, no tener el hábito de fumar. Puedo decidir restringir gastos en 
actividades que me gustan para ahorrar dinero con la idea de comprar una casa. 
Así, las razones que  elegimos para alcanzar nuestros fines no se limitan a los 
fines inmediatos sino que pueden estar encaminados a lograr metas en el futuro.  
 
En segundo lugar, y gracias a lo anterior, los seres racionales nos vemos 
enfrentados a elegir entre fines en conflicto. El tercer rasgo está en la posibilidad 
de crear razones externas (porque tienen su origen en el contexto social) como 
son las razones para actuar independientes del deseo, pues es inevitable pensar 
que  este medio normativo o institucional influye en la toma de decisiones. 
Ejemplos como la responsabilidad económica de los padres sobre los hijos,  el 
compromiso de ejercer el voto, o la norma de parar cuando el semáforo está en 
rojo, sirven de evidencia para tener en cuenta este tipo de razones y muestran que 
el conocimiento o la experiencia  de estas situaciones crea  razones  para actuar. 
 
A partir de estas capacidades, se derivan otras que juegan un papel importante  
en la parte interna del individuo y en el medio social, como son la “construcción” 
de un yo (agente) y la posibilidad de adscribirle responsabilidad. En cuanto a la 
construcción de un yo, decimos que alguien es un agente porque tiene un campo 
de conciencia unificado, es decir, una secuencia de estados conscientes a lo largo 
del tiempo. Esta conciencia le permite crear intereses futuros y prever las 
situaciones antes de actuar que lo hacen responsable, pues es capaz de 
reconocer el impacto o las consecuencias de ellas sobre los demás. 
 
Esta extensión social en el concepto de racionalidad es especialmente importante 
porque nos lleva a una de las principales características del ser humano como es 
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la libertad, pues sólo bajo el supuesto de que el agente es libre podemos exigir 
que el agente actúe como un ser social y no puramente individual, algo que el 
MCRP no tiene en cuenta al ocuparse únicamente de los proceso internos. Si 
entendemos la libertad como la posibilidad de elegir, podemos ver la relación entre 
libertad, racionalidad y responsabilidad. Decimos que todo agente (y si es un 
agente es un ser racional porque es capaz de construir un yo) está en capacidad 
de actuar de manera voluntaria y consciente (libre) y por esto se hace responsable 
de sus acciones.  
 
Con estos rasgos especiales de la razón práctica tenemos una noción más amplia 
que la del MCRP, así que la crítica a este modelo es la base argumentativa para la 
teoría de Searle con la que pretende superarlo. 
1.2. LOS FALSOS SUPUESTOS 
Si la tradición no ha tenido en cuenta tales rasgos de la razón práctica se debe a 
que defiende, al menos, seis falsos supuestos de los cuales vamos a tener en 
cuenta tres (por ser los más relacionados con el objeto de explicar la acción). Ellos 
son:  
1. Las acciones racionales están causadas por creencias y deseos.  
La explicación de una acción se basa principalmente en la respuesta  a la 
pregunta sobre el por qué un agente ha realizado una acción. En el esquema 
tradicional de medios-fines la respuesta se basa en la coordinación de creencias y 
deseos hacia una acción adecuada (o correcta). Por ejemplo, puesto que por la 
ventana entra mucho viento y Juan está resfriado, Juan decide cerrar la ventana. 
Así, ante la pregunta “¿Por qué Juan cerró la ventana?”, una respuesta basada en 
los deseos del tipo “porque quiere mejorarse” resulta satisfactoria, y aunque el 
ejemplo es muy simple, en general la estructura del modelo clásico resulta 
bastante útil, pues es posible reducir las razones para actuar en términos de 
deseos y así dar una respuesta satisfactoria. Pero además, en el MCRP, los 
deseos y las creencias son condiciones necesarias y suficientes para la acción, lo 
cual significa que las acciones están determinadas causalmente.  
 
Este supuesto es falso porque del hecho de que Juan esté resfriado y la ventana 
esté abierta no se infiere que Juan vaya necesariamente a cerrar la ventana. 
Podría salir de la habitación, o no interesarle mucho mejorarse y querer disfrutar 
del viento que entra por la ventana, por ejemplo. El conjunto de creencias y 
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deseos no es en sí mismo suficiente para determinar la acción. Searle considera 
que este es uno de los grandes errores del modelo clásico, y aunque sirve de 
argumento para estar en contra de la aplicación del modelo causal para la acción,  
lo utiliza para formular su tesis sobre el libre albedrío y el fenómeno de la brecha. 
Exigir condiciones causales necesarias y suficientes en la explicación de la acción 
es un error porque eso sería suponer que ante un conjunto específico de 
creencias y deseos el agente racional tiene que actuar de una única manera. Y 
esto no sucede en la realidad, no sólo porque hay conductas irracionales, sino 
porque se supone que tenemos la capacidad de elegir, la libertad de actuar de la 
manera que hemos de decidir. Sin este supuesto no podríamos hablar de acciones 
libres. 
 
Por esto mismo, existen casos en los  que hay condiciones causalmente 
suficientes para la acción. Son casos en los que el agente no es libre para actuar, 
como sucede con las adicciones y las obsesiones, en donde el agente no puede 
evitar hacer ciertas actividades como fumar o lavarse las manos cada cinco 
minutos. Aunque estas acciones determinadas son, para Searle, actos 
irracionales,  no significa que todas las acciones causadas por el deseo sean 
irracionales, se trata únicamente de “los casos en los que la creencia y el deseo 
son condiciones causalmente suficientes de la acción” (Ibíd., p.25), es decir, 
cuando el agente no tiene la posibilidad de varias opciones de acción para elegir. 
Y estos son casos atípicos en el ser humano, son la excepción y no la regla. Aun 
así, también existe la posibilidad de que habiendo condiciones necesarias y 
suficientes  el agente actúe libremente. Un ejemplo de esto son las rutinas o los 
trabajos especializados de las fábricas, por mencionar algunos casos. 
 
Para Searle, entonces, a diferencia del MCRP, la única posibilidad de que los 
deseos causen las acciones en términos de condiciones necesarias y suficientes, 
es cuando el agente es privado de su libertad, es decir, no tiene posibilidad de 
elegir. Pero desde que el agente sea  libre, la ausencia de condiciones necesarias 
y suficientes para la acción es un rasgo ontológico de éstas. Con este argumento 
Searle muestra la necesidad del supuesto de libertad pero también la necesidad 
del libre albedrío para que sea posible la actividad racional en cuanto a su 
participación en la toma racional de decisiones. Sin libertad no habría un conjunto 
de posibilidades para elegir, para elegir bajo constricciones de racionalidad. 
 
La actividad racional presupone la existencia de una brecha entre el conjunto de 
estados intencionales y el proceso de tomar decisiones o proceso de deliberación, 
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es decir, la brecha entre la intención de hacer algo y la decisión de que se va a 
hacer. Una vez el agente ha tomado la decisión aparece una segunda brecha 
entre ésta y la acción, pues que el agente haya escogido un curso de acción 
tampoco es una condición suficiente para que finalmente la haga. Hay, además, 
una tercera brecha que se presenta por el tiempo que puede durar una acción. El 
agente puede tomar la decisión, empezar a realizarla pero no llevarla a cabo hasta 
el final, interrumpiendo la acción. Supongamos que Juan le pide prestada cierta 
cantidad de dinero a Pérez y le promete que le pagará en diez días y Pérez 
acepta. Juan  hace la promesa con la intención de pagar pero en el fondo no 
quisiera hacerlo porque cree que él necesita más ese dinero que Pérez. Sin 
embargo, pasan los diez días y Juan decide que, ya que tiene el dinero, le va a 
pagar. Llega a la casa de Pérez y en el momento de entregar el dinero le dice que 
sólo puede pagarle la mitad. La acción no se ha completado, se ha empezado a 
ejecutar pero se  ha interrumpido por una variedad de razones – o puede ser que 
por ninguna razón en especial, según Searle – que a última hora le asaltaron a 
Juan. Podemos notar que el fenómeno de la brecha es algo que se presenta con 
mucha frecuencia en la vida cotidiana.  
 
Todo el tiempo  estamos enfrentados a situaciones en las cuales tenemos una 
gran variedad de opciones para elegir, a menos que por algún estado emocional 
no podamos “verlas”. Una  mujer extremadamente celosa cree que lo único que 
puede estar haciendo su esposo en su ausencia es siéndole infiel. Un hombre, en 
una discusión con alguien que lo ha agredido verbalmente y que esté dominado 
por la ira sólo quiere reconocer la posibilidad de arreglar el asunto a golpes. Puede 
sonar muy dramático pero sucede y aunque se encasille este tipo de situaciones 
en la ignorancia, el dejarse llevar por las emociones hasta el punto de perder el 
control es algo que a cualquier persona le puede ocurrir. Existe en este momento 
un fenómeno mundial en el comportamiento de los hinchas de los equipos de 
fútbol durante y después de un  partido. 
 
Este tipo de casos son, para Searle, por contraste, la evidencia de la existencia del 
fenómeno de la brecha, de la misma manera que lo es el hecho de tener muchas 
razones para actuar y escoger una y solamente una del conjunto de antecedentes 
causales para hacerlo. Puedo tener muchas razones para preferir comprar un 
apartamento y no una casa: el apartamento es más fácil de asear, más seguro 
porque está en un conjunto cerrado y la casa no, finalmente a la hora de decidir 
prefiero la casa porque realmente lo que quiero es tener una bonita vista de la 
ciudad y haberla elegido la constituye en una razón para actuar. 
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No obstante, la importancia de la existencia del fenómeno de la brecha está en la 
relación entre libertad y racionalidad, pues aunque no son lo mismo “la extensión 
de la racionalidad es exactamente la de la libertad. El argumento más simple a 
favor de esto es que la racionalidad sólo es posible donde es posible la 
irracionalidad, y este requisito entraña la posibilidad de elegir entre lo racional y lo 
irracional.” (Ibíd., p.30). 
 
Entonces, reconocer la ausencia de condiciones causales suficientes en la acción 
como un rasgo ontológico de los fenómenos intencionales, que a su vez pone en 
evidencia el fenómeno de la brecha y así la posibilidad de la libertad en un modelo 
causal, significa que la teoría de Searle tiene varias  ventajas sobre el MCRP. La 
participación de la razón, la posibilidad de libertad y la capacidad de explicar los 
actos irracionales son aspectos que escapan al modelo clásico, y que, según 
Searle, limitan la comprensión de las verdaderas dimensiones de la razón práctica.  
  
2. Los casos de “debilidad de la voluntad” se deben a un error en los 
antecedentes causales previos a  la acción. 
 
La estructura del MCRP se resume de la siguiente manera: el conjunto de 
antecedentes previos a la acción es causal y racional y puesto que hay suficiencia 
en las condiciones causales, la acción se sigue por necesidad causal. De este 
modo, todas las acciones, son racionales, lo cual niega la posibilidad de los casos 
de “debilidad de la voluntad”  o akrasia. 
 
Así presentado, que una teoría de la acción excluya los casos de akrasia resulta 
contraintuitivo porque si hay algo característico y habitual en el comportamiento 
humano es que no se rige únicamente por la razón. No obstante, independiente de 
la idiosincrasia (que hace parte de las limitaciones en las posibilidades de los 
antecedentes causales de la acción) la debilidad de la voluntad, de acuerdo con el 
esquema searleano, siempre es posible. Contrario a lo que sucede en el modelo 
clásico, para Searle la akrasia es una forma más de la libertad, una consecuencia 
del fenómeno de la brecha. El  agente puede tener  claramente el deseo y las 
creencias correctas (o más adecuadas) para actuar de la manera correcta, y sin 
embargo, no hacerlo, lo cual es una situación que ocurre de hecho y no por un 
error en el modo en que se establecieron los antecedentes de la acción, como 
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pensar, por ejemplo, que realmente el agente no tenía la intención de llevar a cabo 
la acción.  
 
La negación de la debilidad de la voluntad por el MCRP tiene que ver con que su 
“aparición” implica un error lógico. El término akrasia proviene del griego y se 
traduce como incontinetia (en latín) o como “debilidad en la voluntad”, que puede 
entenderse hoy como  
formas de conducta que contrarían el juicio del propio agente sobre 
la mejor (o más correcta) alternativa de acción, en la medida en 
que aquel deja de ejercer su capacidad de autocontrol frente a 
deseos contrarios a sus juicios sobre lo mejor.(Horacio de sá 
Pereira, 2005, p.216). 
 
Esto significa que el agente elige de manera consciente e intencional al actuar de 
cierto modo sabiendo que tiene razones para no hacerlo, o que tiene mejores 
razones para hacer algo distinto. El problema está en que el agente, al momento 
de elegir, elabora una evaluación o juicio sobre la mejor opción, pero actúa en 
contra de éste porque  es libre de hacerlo; entonces, resulta contradictorio que el 
agente, siendo libre para elegir, no actúe razonablemente si toda acción es 
intencional y racional, y ambas presuponen libertad. Por esto, según los principios 
del modelo clásico la incontinencia no puede ocurrir.    
 
Este es un inconveniente más del modelo clásico, porque  los casos de akrasia no 
sólo ocurren sino que son muy frecuentes y en este sentido, los ejemplos de 
Searle son contundentes: dejar de fumar, bajar de peso, cumplir los propósitos de 
año nuevo, entre otros, son casos en que el agente no es capaz de llevar a cabo 
lo que es correcto,  adecuado, o mejor para él (op. Cit., p.23). A pesar de esto, en  
teoría de la acción, no sólo el modelo clásico se ve en apuros frente a este 
problema, como señala Searle, también está en la tradición que va de Hare a 
Davidson. 
 
En el caso de Davidson, en Ensayos sobre acciones y sucesos (1995) este filósofo 
trata de mostrar que en realidad no hay contradicción. El que un agente no actúe 
de acuerdo a su mejor juicio se debe a que no había un juicio como tal, sino “un 
juicio de valor prima facie o condicional” (Searle, 2000, p. 249). Para Searle, el 
principal  problema de Davidson y de toda la tradición está en buscar la solución 
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como si fuera un error en los antecedentes de la acción (“inferencias defectuosas, 
evidencia incompleta, falta de diligencia o interés débil” [Davidson, 1995, p.62]), 
pues no permite ser consecuentes con los rasgos típicos de la razón práctica: 
racionalidad, intencionalidad y libertad. Así, Searle considera que  la akrasia o 
incontinentia es una forma de libertad que resulta de que, en ningún caso, los  
antecedentes causales son determinantes en la acción y eso deja abierta la 
posibilidad de que el agente, teniendo las mejores  razones para actuar de cierta 
manera, sin embargo, voluntariamente no lo haga. 
 
Ahora bien, que las razones para actuar no establezcan condiciones suficientes 
para tomar decisiones de actuar de cierta manera, ni para crear las intenciones 
previas que llevan a la acción, ni para iniciar un proceso de acción en el tiempo, se 
debe al fenómeno de la brecha, y así, el argumento que sustenta tal fenómeno es  
una pieza clave para la teoría de Searle, falta ver si es tan fuerte como espera 
Searle. Por el momento, sigamos al siguiente falso supuesto porque el tema de la 
brecha se desarrolla en detalle en el capítulo II. 
 
3. Toda acción racional  está precedida por un conjunto de deseos en los 
que no interviene la razón. 
 
Dado que en el MCRP la única función de la razón tiene que ver con la elección de 
medios para alcanzar un fin (deseo), se necesita que el agente tenga un conjunto 
de deseos primarios (aquí se incluyen las metas, propósitos, consideraciones 
morales, etc.) que causen la acción. Esto significa que no hay razones para actuar 
independientes del deseo y que no hay razones para actuar que sean externas al 
agente. Para Searle, esto es falso porque las acciones están causadas por los 
deseos pero también  por las obligaciones, deberes y compromisos que el agente 
adquiere o aprende en un entorno social. No hacemos siempre lo que queremos, 
también hacemos lo que debemos hacer, o lo que tenemos que hacer.  
 
Según Searle (op. Cit., p. 43), la aceptación de este supuesto (que sólo pueda 
haber razones en términos de deseos, el cual  se deriva de  la noción instrumental 
de racionalidad) se debe al legado humeano y la tesis que afirma que no se puede  
derivar un enunciado evaluativo de un enunciado descriptivo (que no se puede 
derivar “debe” de  “es”). La interpretación de Searle del conocido slave pasage de 
Hume consiste en que los enunciados que llevan el término deber expresan 
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razones para la acción y son enunciados que están ligados al conjunto 
motivacional del  agente. Cuando decimos que “debes pagar los impuestos a 
tiempo” estamos dando una razón para hacerlo. De otro lado hay enunciados que 
expresan cómo son las cosas en el mundo, los cuales son independientes del 
conjunto motivacional del agente. Entonces, no podemos derivar enunciados de 
cómo deben ser las cosas, de enunciados acerca de cómo son las cosas en el 
mundo porque estos últimos no incluyen las motivaciones del agente y por eso no 
se puede inferir de tales enunciados la existencia de razones en el conjunto 
motivacional del agente. Esta interpretación en términos searleanos de la 
distinción de Hume entre hechos y valores, es muy importante en la línea 
argumental de la teoría causal de Searle porque hace parte de aquellos supuestos 
de la tradición superados por Searle a través del lenguaje, como  se expone en el 
capítulo siguiente. 
 
Por lo pronto podemos señalar que la razón práctica tiene rasgos especiales que 
no la pueden desligar  del “deber ser”. Es lo que Searle llama un compromiso  y es 
el resultado de la capacidad del agente de ser consciente de lo que hace, de lo 
que puede hacer, ya sea que quiera o deba de acuerdo a las circunstancias que le 
permiten elegir racionalmente cursos de acción presentes y futuros. Al tener 
intereses futuros el agente está en capacidad de crear razones sobre lo que “debe 
hacer” para alcanzarlos. Estas razones tienen la particularidad de que el sentido 
de deber no alude necesariamente a algo moral, y al igual que los deseos también 
están en capacidad de motivar una acción1.  
 
Este es uno de los argumentos más importantes en la teoría de Searle pues debe 
dar cuenta sobre la manera en que la estructura externa, social, puede interactuar 
con la estructura mental de los individuos y para ello debemos mirar con más 
detalle la naturaleza de las razones externas al agente. 
 
                                            
1 Para Searle los motivadores de la acción son razones que hacen parte de una razón total y tienen 
dirección de ajuste mundo-a-mente, pueden ser internos, como los deseos, o externos, como las 
necesidades y las obligaciones (Searle, 2000, pp. 138-139). 
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1.3. RAZONES PARA ACTUAR INDEPENDIENTES DEL DESEO 
Para algunos filósofos, así como la explicación de eventos físicos (movimientos 
corporales) y mentales (intenciones)  requieren niveles descriptivos diferentes (cf., 
Anscombe, 1991), el discurso normativo también necesita un lenguaje en términos 
sociales  adecuado a su objeto de estudio (cf., von Wright, 1980). Sin embargo, 
aunque Searle podría aceptar la independencia metodológica para estos 
lenguajes, prefiere optar por un monismo metodológico que concuerde con su 
postura ontológica monista y materialista. Por esto, propone un vínculo lógico 
entre los diferentes discursos, todos estos dentro de un modelo causal. Existen 
diferentes fenómenos que deben describirse desde un lenguaje físico, uno mental 
y uno social, dependiendo de su procedencia, no de su ontología, aunque en 
cuanto a este último y su relación con las razones externas, lo que pretende 
explicar Searle es cómo ese aprendizaje externo de las normas sociales a través 
del lenguaje se interioriza para crear razones para actuar independientes del 
deseo. 
 
Las razones para actuar independientes del deseo son, como cualquier otra razón 
interna, un producto biológico de nuestra capacidad racional (de acuerdo con los 
rasgos explicados al principio del capítulo) que permite la construcción de un yo 
capaz de elaborar planes con el fin de realizar sus metas, deseos, intereses, etc., 
a largo plazo. Es a partir de ésta creación de intereses a futuro de donde surgen 
las razones independientes de los deseos como los compromisos y las razones de 
prudencia (Ibíd., p. 173). 
 
Estas razones se consideran externas porque se requiere de la interacción del 
agente con el entorno social, pero una vez tiene experiencia de ellas se 
interiorizan a través de los actos de habla. El agente se sirve de su capacidad 
lingüística para interactuar con las normas que construye la  sociedad y sirve de 
medio para que las reconozca. Entonces,  las razones para actuar independientes 
del deseo se aprenden de la misma manera como se aprende una lengua. Así 
como la sociedad nos proporciona los significados de las palabras, nos 
proporciona el conocimiento de las normas y costumbres sociales. Las normas y 
costumbres se crean en el entorno social, pero una vez el agente las interioriza  a 
través de los actos de habla se constituyen en una razón para actuar. 
 
28 
 
Para dar cuenta de las razones para actuar independientes del deseo, Searle 
acude a un término particular: creamos las razones para actuar. El hombre crea 
razones para actuar de acuerdo a los compromisos que adquiere de diferentes 
maneras y esto es lo que las diferencia de las razones para actuar causadas por 
deseos. Una persona quiere comprar una casa y de hecho la compra, pero quizás 
no quiera pagar los impuestos, sin embargo, tiene que hacerlo. Si todas las 
acciones deben finalmente provenir de un deseo, entonces las obligaciones 
también. Se puede decir que el hombre quiere tener su casa, pero también quiere 
pagar al día sus deudas y por eso paga los impuestos. Inevitablemente este deseo 
está antecedido por una obligación, quiera o no quiera, sea cumplido o deje de 
pagar, legalmente, tiene que hacerlo. En estos casos en que la acción está 
motivada por una razón independiente del deseo, si puede identificarse un deseo 
en los antecedentes, éste es secundario, es decir, se deriva del reconocimiento de 
las razones independientes del deseo, en nuestro ejemplo de la obligación de 
pagar impuestos, esta razón es anterior al deseo. 
 
Finalmente lo que quiere afirmar Searle es que la conducta humana no se limita a 
la satisfacción de deseos, el hombre también actúa por obligación porque depende 
de un medio social, en el cual prima la ley o norma sobre el deseo particular, de 
acuerdo con el ejemplo, y aun así puede voluntariamente no pagar los impuestos, 
lo cual se explica desde la teoría de Searle con el fenómeno de la brecha.   
 
Y así como el agente crea compromisos, también crea razones de prudencia. En 
nuestra sociedad tenemos una gran gama de éstas, ahorrar, comprar seguros, 
controlar la natalidad, etc.,  son  algunas “construcciones sociales” que bien 
pueden influir en  la creación de razones para actuar. Ahora bien, tanto las 
razones de prudencia como los compromisos son irreductibles a deseos, pues la 
característica de las razones independientes de los deseos está en que el agente 
que actúa bajo éstas no tiene un deseo anterior al compromiso. 
 
Esta distinción entre razones dependientes e independientes del deseo es 
importante porque Searle quiere marcar la diferencia entre las acciones que tienen 
consecuencias sociales de aquellas que no necesariamente las tienen. Por esto 
dice que el hecho de que una persona quiera chocolate y quiera cumplir una 
promesa, no significa que los deseos de ambas situaciones sean “miembros del 
mismo conjunto de deseos”, y agrega 
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¿Cuál es la diferencia? En el caso de la promesa el deseo se 
deriva del reconocimiento de la razón independiente del deseo, 
esto es: la obligación. La  razón es anterior al deseo y al 
fundamento del deseo. En el caso del chocolate el deseo es la 
razón (Ibid., p.196). 
 
No obstante, hay que advertir que la distinción entre estas clases de razones no 
está relacionada con principios o reglas morales. La diferencia que hay entre  el 
caso del soldado que hace explotar la granada contra sí mismo para salvar la vida 
de sus compañeros y la del niño que escoge helado de chocolate y no de vainilla 
(ibid., p.194), no está mediada, como podría parecer, por algún contenido moral, 
como por ejemplo, en el caso del soldado, pensar que debe sacrificar la vida 
propia en beneficio de los demás. La diferencia está en que el soldado de alguna 
manera ha asumido un compromiso social, no moral que lo lleva a actuar de esa 
manera. 
 
Los compromisos son un tipo de razones tan independientes de los deseos como 
de principios y reglas morales. Esta característica es importante para entender por 
qué el compromiso tiene su origen en los actos de habla. Sin embargo, antes de 
seguir con esta tesis tengamos en cuenta algo más. 
 
La distinción de Searle entre las dos clases de razones para actuar permite 
reconocer la necesidad de aceptar razones externas al agente en la explicación de 
la acción y no sólo, como dice Searle, porque  este tipo de razones estén en 
capacidad de motivar una acción, sino porque además se muestra que sólo 
recurriendo a este tipo de razones podemos encontrar, en términos sociales,  una 
respuesta satisfactoria a la pregunta  ¿por qué? de ciertas acciones. Veamos el 
caso de Paul Tibbets el piloto que tuvo a su cargo tirar la bomba en Hiroshima, 
quien siempre estuvo cuestionado sobre su misión y a quien en múltiples 
ocasiones le preguntaron por qué lo había hecho y si no tenía sentimientos de 
culpa por la destrucción de una población. Ambas preguntas las respondió de la 
misma manera: simplemente estaba cumpliendo una orden (de hecho nunca se 
arrepintió por esto y durmió tranquilo hasta los 92 años). Si quisiéramos explicar 
porqué el piloto cumplió su misión desde el modelo clásico tendríamos que 
explicarlo desde los deseos de éste.  
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Entonces, ¿podemos reducir las órdenes a deseos? Siguiendo el ejemplo del 
piloto, es claro que él no quería  acabar con una población, ni matar a tanta gente, 
pero podríamos especular diciendo que lo hizo porque quería  cumplir una orden 
para poder ascender de rango. Aun así, el reconocimiento de la orden es anterior 
al deseo, pues con o sin ascenso tenía que cumplirla. Podemos imaginar otro tipo 
de deseos que estuvieran presentes en el conjunto de motivaciones del piloto, 
pero ninguna podría anteceder a la orden, pues las acciones que se ejecutan bajo 
una orden no se hacen por iniciativa del que la recibe (aunque no por esto deja de 
ser intencional) sino por aquel que tiene la autoridad sobre otro individuo para 
ordenar. De este modo, los deseos son secundarios a la razón independiente del 
deseo, o mejor, existe la posibilidad de que las razones externas sean razones 
primarias. 
 
Para Searle, es necesario aceptar la distinción entre razones internas y razones 
externas en oposición a teorías internalistas como la de Williams quien reduce 
todas las razones a deseos y para quien el conjunto motivacional del agente es 
completamente interno. En el artículo Razones internas y externas (Williams, 
1993), hace la distinción entre razones internas, como aquellas que hacen parte 
del conjunto motivacional subjetivo del agente (el cual contiene deseos), y razones 
externas que no pueden hacer parte de este conjunto porque, se supone, no 
dependen de los deseos. El argumento de Williams pretende mostrar que las 
razones externas no pueden explicar la acción (no es suficiente con que sean 
verdaderas) a menos que exista un “enlace psicológico” que finalmente haga parte 
del conjunto motivacional del agente basado en los deseos. Para Searle, sin 
embargo, la tesis de Williams “borra la distinción entre cosas que uno quiere y 
cosas que uno tiene que hacer lo quiera o no” (op. cit., p. 196), porque las razones 
independientes del deseo no hacen parte del mismo conjunto que los deseos, que 
es finalmente lo que Searle va a justificar a través de los actos de habla y la 
participación de la razón en la deliberación para actuar.   
 
Hay una  consecuencia adicional  si decidiéramos  aceptar que todas las razones 
se pueden reducir a deseos que consiste en que la responsabilidad debe recaer 
únicamente sobre el agente que tiene el deseo. Sin embargo, si tenemos en 
cuenta razones externas, la responsabilidad sería compartida, siguiendo el 
ejemplo del  piloto, pues estamos hablando de una institución, la militar, basada en 
una estructura jerárquica en donde cualquier imputación se hace, principalmente, 
de acuerdo a dicha estructura y no a los deseos de sus miembros, aunque se 
tengan en cuenta. Además resulta más justo, pues no toda la responsabilidad de 
las consecuencias de la bomba tiene por qué recaer en el piloto, lo cual se 
entiende muy bien si se describe este acontecimiento desde un contexto social. 
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Así, tenemos que las razones independientes del deseo se requieren para una 
explicación satisfactoria de ciertas acciones, como también para una adecuada 
adscripción de responsabilidad a los agentes por sus acciones. Y aunque por esta 
vía se podría discutir la importancia de la independencia metodológica para los 
hechos sociales, no es el tema que interesa a Searle en su teoría de la acción. 
Searle reconoce la importancia del nivel explicativo que corresponde a  las 
razones, el nivel  fenomenológico (de primera persona), pero quiere, a la vez,  que 
su explicación de los actos intencionales esté en un nivel más básico o atómico 
(de tercera persona) como es el que encontramos en los tipos más simples  de 
actos de habla, por ejemplo, las aserciones, promesas, órdenes, etc. 
 
En este nivel básico en el que Searle quiere explicar el compromiso, los actos de 
habla tienen una característica especial. Cuando un agente hace una promesa, 
petición, etc., se está comprometiendo con un curso de acción, pues está 
imponiendo condiciones de satisfacción sobre condiciones de satisfacción. La 
noción de condiciones de satisfacción es una noción que Searle usa para referirse 
a la manera como los actos de habla (y los estados intencionales) encajan con la 
realidad2. Así, cuando un agente realiza una aserción, el acto de habla se 
satisface si y sólo si es verdadero; si hace una promesa, ésta se satisface si y sólo 
si la promesa se cumple. En el caso de los estados intencionales, mis intenciones 
se satisfacen si y sólo si se llevan  a cabo. 
 
Por ejemplo, si el agente dice efectivamente “está lloviendo” (el ejemplo es de 
Searle) se compromete con la verdad de esa proposición, no es simplemente el 
hecho de decirlo, hay un compromiso implícito en el acto y por lo tanto una 
responsabilidad por su verdad porque lo ha hecho de manera libre e intencional.  
 
Hacer énfasis en la importancia de las razones independientes del deseo es 
importante porque para el mismo Searle lo son, hasta el punto de considerarlas 
como el rasgo que mejor distingue al hombre de los demás animales. Pero todavía 
falta mucho camino por recorrer para que la teoría de Searle sea convincente. Lo 
que he hecho hasta aquí es un esbozo de las columnas más fuertes que la 
                                            
2 Es lo que Searle llama dirección de ajuste, la cual puede ser mente-a- mundo cuando el 
contenido intencional se ajusta a cómo son las cosas en el mundo, o mundo-a-mente, cuando se 
intenta que el mundo se ajuste a las representaciones de las cosas de los contenidos intencionales 
(como sucede con los deseos). También hay dirección de ajuste mente-a-mente- o dirección de 
ajuste nula. (Searle, 2000, p.p. 269-270) 
32 
 
sostienen: el concepto de racionalidad, la existencia del fenómeno de la brecha y 
libertad, y las razones para actuar independientes del deseo. Son además, 
aquellos rasgos de la razón práctica que olvida el modelo clásico. Por esto, si es 
cierto lo que propone Searle, entonces su teoría resulta más convincente que el 
MCRP porque tiene mayor poder explicativo: puede dar cuenta de los casos de 
akrasia, de la relación con el mundo social e institucional y la reconciliación entre 
causalidad y libertad. 
 
De otro lado, esta presentación general del pensamiento de Searle con respecto a 
la acción, nos permite comprender y estar de acuerdo con él, en la crítica que 
hace a la concepción clásica de racionalidad, pues si de lo que se trata es que 
comprendamos mejor la naturaleza humana, en cuanto seres humanos  la 
propuesta de Searle es mucho más rica  que la que nos ofrece el modelo clásico 
porque logra poner en evidencia las limitaciones de la noción instrumental de 
racionalidad. Nos hace pensar en la responsabilidad de lo que hacemos, en que 
sin el supuesto de libertad lo anterior no es posible, en que el ser humano no  
puede entenderse aislado del contexto social del que depende gran parte del 
desarrollo de sus capacidades internas y, finalmente, que el hombre está 
predispuesto al error porque su actuar no es exclusivamente racional, también es 
irracional, porque es el resultado del libre ejercicio de la voluntad. 
 
 No obstante, queda por ver qué tan fuertes son sus argumentos, especialmente 
aquellos relacionados con la concepción psicológica de la libertad, y una noción no 
humeana de causa. La crítica a la tradición se enfrenta con principios que han 
hecho carrera a lo largo de la filosofía y por esto resulta interesante el riesgo que 
corre Searle, siempre y cuando esto no signifique caer en presupuestos más 
ortodoxos que los que él mismo critica, como aquellos que resultan de la defensa 
de un monismo materialista y la creencia en un único modelo explicativo, que en 
este caso sería el modelo causal. 
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2. LIBERTAD Y RESPONSABILIDAD  
 
       
Lo que distingue al hombre del resto de la 
naturaleza no es ni su pensamiento racional, ni su 
dominio sobre la naturaleza, sino la libertad de 
escoger y de experimentar. 
                                                                  Stuart Mill. 
 
 
 
John Stuart Mill (2007) es uno de los grandes defensores de la libertad individual, 
de aquel gran derecho de todo ser humano a abogar por un mínimo “espacio” para 
su propio desarrollo  como persona frente a las restricciones del Estado y la 
sociedad. Mill ve en la libertad  la posibilidad de  realización de lo humano, de los 
rasgos que nos diferencian de otros seres y que nos hacen algo más que 
máquinas o animales actuando por instinto. El ser humano sólo puede 
considerarse como tal en el libre desarrollo de sus facultades, de su ingenio, de su 
pensamiento  y de sus acciones. Si esto es cierto, el resultado no puede  ser otro 
que la diferencia, la multiplicidad, la variedad en las experiencias y 
personalidades, que tanto celebra Mill, y por lo que no cree viable que los 
problemas sociales y del ser humano puedan resolverse utilizando los métodos 
científicos. La ciencia es una disciplina que busca explicaciones basadas en la 
generalidad, la unicidad y las leyes, pero nada más alejado de esto que la esencia 
del ser humano. 
 
Quizás lo más interesante de Mill no es tanto lo que defiende sino lo que advierte 
cuando habla de las consecuencias que tiene para  el individuo y para la sociedad 
la ausencia de libertad y, por lo tanto, de diferencias entre los individuos. Coartar 
la libertad significa alienar al hombre, debilitar sus capacidades para convertirlo en 
una pieza más de una gran masa conformista e intolerante. La unificación del 
pensamiento y acción son los peores enemigos de la esencia humana, pero 
también de la sana convivencia entre los hombres. 
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La existencia de la multiplicidad de personalidades es una prueba de la existencia 
de la libertad, pero también de la necesidad de establecer un orden social y 
político donde se pueda convivir con tantas diferencias. Ser libre no significa 
únicamente estar exento de restricciones en la realización de lo que se quiere, 
también significa que el derecho a la libertad individual se puede ejercer siempre y 
cuando no dañe a otros, que es el principio básico que defiende  Mill.  Es ante 
todo, esta manera de entender la libertad, una concepción política de la libertad, 
clasificada por Isaiah Berlin (2004) como libertad “negativa” porque se refiere a la 
intervención que otros pueden ejercer sobre mí en la consecución de algún fin. Se 
carece de libertad política cuando hay coacción de mi libertad, es decir, cuando 
hay una intervención deliberada de otras personas o leyes (no de situaciones 
como las dificultades económicas) en algo que yo podría llevar a cabo si no se 
presentara esa intervención, por ejemplo, no poder fumar en un espacio público 
cerrado.   
 
También hay otras formas de entender la libertad. Siguiendo a Berlin tenemos el 
concepto de libertad “positiva”, la cual consiste en que soy libre porque tengo 
dominio sobre mi vida y las decisiones que tome no dependen de algo diferente a 
mi propia voluntad. Hoyos (2007), considera que un buen exponente de la libertad 
positiva (e interna) es Kant, quien relaciona el concepto de libertad con la noción 
de autonomía. Somos libres porque nuestra conducta no está determinada por las 
leyes de la naturaleza, actuamos de acuerdo a un principio de la razón, a una ley 
moral (el imperativo categórico), la autonomía es la propiedad de la voluntad de 
ser una ley para sí misma. La principal característica de la libertad positiva, y no 
sólo en Kant,  es la participación de la razón en los criterios para actuar de manera 
correcta convirtiéndose en una fórmula moral y una especie de liberación. “Si soy 
racional –dice Berlin-, no puedo negar que lo que está  bien para mí tiene que 
estar bien por la misma razón para los demás” (op. cit. p. 248). Así que en nombre 
de la razón puedo obligar a quien en determinado momento no pueda estarlo, por 
ignorancia o alguna clase de impedimento a que piense o actúe de acuerdo a la 
razón. Este tipo de obligación no necesariamente se entiende como una violación 
de la libertad, sino por el contrario, como una forma de enseñanza o ejemplaridad 
en la conducta que le permita al individuo crear mayores posibilidades para el 
ejercicio de  ésta3. Berlin es bastante crítico con el concepto de libertad “positiva” 
porque considera que al depender de nociones como la de yo, hombre o persona 
puede manipularse fácilmente a favor de intereses particulares, por esto es que 
prefiere la concepción negativa (al igual que Constant y Mill) pues desde los 
presupuestos que defiende Berlin y del desarrollo histórico de estas ideas, la 
                                            
3 Me refiero al hecho de que todo orden social parte de un conjunto de restricciones a la libertad 
para la posibilidad de convivencia entre las personas pero también porque se considera que la 
conducta que se impone es la correcta o adecuada para los individuos. 
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libertad positiva se presenta como “el disfraz engañoso en pro de una brutal 
tiranía” (Ibid., p.231). Sin embargo,  no nos vamos a detener en este tema, 
volveremos a él más adelante, por el momento, más que señalar los problemas 
que tiene la libertad positiva es importante dar una idea de por qué defender la 
libertad negativa, exactamente la idea de que el concepto de libertad es 
esencialmente normativo y social y que ha desarrollado el profesor Luis Eduardo 
Hoyos en su libro inédito Persona, razón y sociedad. Ensayos de filosofía práctica 
y de la acción. Hoyos retoma los conceptos de libertad negativa de  Humboldt, Mill 
y Constant para proponer lo que ha denominado la condición social de la libertad, 
que consiste básicamente en que se requiere de un ideal normativo (el cual debe 
surgir en un contexto social, institucional), que encontramos en la idea de libertad 
negativa, para que pueda darse la libertad positiva. Las dos son necesarias pero 
hay una prioridad normativa de la primera sobre la segunda  (2007, p. 183).  
 
La  forma más general de  concebir la libertad, consiste en entenderla como la 
posibilidad que tiene el hombre de elegir entre varias opciones de acción o 
pensamiento, y esto requiere tanto de una capacidad  para hacerlo como de tener 
algo qué elegir, los cuales no dependen totalmente de los agentes. En ambos 
casos debe haber un marco institucional que permita su desarrollo. A partir de 
esto, Hoyos expone  la  necesidad de un ideal normativo: “la inviolabilidad del 
individuo, la de la esfera de decisión privada, la de su dignidad personal y la del 
respeto que merece en cuanto agente que puede responder por lo que hace” 
(Ibid., p. 175). Así, la libertad negativa representa una instancia valorativa 
irrenunciable. Irrenunciable  porque si en algo hay acuerdo es en la idea de que el 
supuesto de la libertad es necesario para poder imputar y responsabilizar a las 
personas de sus actos y esto sólo puede hacerse desde un punto de vista social, 
pues la idea de responsabilidad surge del compromiso que tiene el individuo frente 
a los demás respecto de las consecuencias que sus actos les pueda ocasionar. 
Hay para Hoyos otro argumento, la esfera individual es inviolable porque no 
tenemos un modelo de vida que podamos considerar como único, no hay un 
prototipo de vida que valga para todos, lo cual tiene sus ventajas porque así nos 
evita que algo así sea impuesto y aceptado por los demás de manera legítima, 
negando la diversidad esencial a la condición humana de la que habla Mill. 
 
Ahora, con esta introducción al tema de la libertad lo que podemos resaltar es el 
papel que juega el discurso social tanto en el tema de la libertad como en la 
explicación de la acción.  Retomando a Searle, su teoría no se queda atrás a la 
hora de dar importancia a conceptos como el de libertad, compromiso y 
responsabilidad. Es por esto, también, que tanto en  Razones para actuar (2000), 
como en Actos de habla (1994) critica el modelo clásico al no poder dar cuenta de 
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la manera en que  la estructura social de normas y valores afecta la estructura 
interna de las motivaciones para actuar de los agentes. 
 
Así como Mill ve en la posibilidad de elegir la característica esencial al ser 
humano,  Searle considera que la capacidad singular más destacable de la 
racionalidad humana es la capacidad humana de crear y actuar de acuerdo con 
razones para la acción independientes del deseo, porque su creación implica  que 
el agente asume compromisos (conciencia de la responsabilidad de sus acciones). 
Lo sorprendente de esta capacidad de  la naturaleza humana es la manera en que 
se relacionan ciertas otras habilidades para poder crearlas, en donde  la libertad 
es sólo una de estas capacidades del grupo que constituye la razón práctica.  A 
una situación en la que el agente puede elegir entre varias opciones, le sigue un 
proceso de deliberación racional en el que el factor temporal permite que el agente 
cree intereses presentes y futuros que van a pesar en la toma de decisiones. Visto 
de esta manera, la explicación de la acción es interna y debe ser explicada en 
términos psicológicos o de primera persona, y ya hemos visto que el conjunto de 
normas sociales que son la fuente de las razones externas es concebido en un 
contexto social descrito en tercera persona. El problema no reside en el 
reconocimiento de las razones externas en la explicación de la acción sino en 
cómo sustentar un proceso de internalización de ellas que sea plausible. 
    
Cuando aceptamos la importancia y la necesidad de tener en cuenta el nivel social 
y cuando aceptamos razones externas en la explicación de la acción, el discurso 
no puede ser otro que en términos sociales. A la vez, si vamos a explicar la acción 
desde las intenciones y las motivaciones que son las que permiten una respuesta 
satisfactoria a la pregunta “¿por qué x hizo y?”, entonces necesitamos un lenguaje 
psicológico. Podemos  estar de acuerdo con ambos niveles descriptivos sin 
necesidad de crear puentes entre ellos, como por ejemplo, a través de nexos 
causales, defendiendo alguna clase de paralelismo o compatibilismo 
metodológico, pero este no es el caso de Searle, quien propone una relación 
causal pero también una relación lingüística, en donde la relación causal está 
dada por la relación lógica y no empírica, como se supone desde una noción 
humeana de causalidad. En el desarrollo de  esta parte de la propuesta de Searle 
nos vamos a topar con dos problemas: el primero consiste en los límites de la 
noción psicológica de la libertad que se encuentra en la justificación del proceso 
en que razones externas pasan a ser internas, en el sentido que pueden ser 
motivadores de la acción, y el segundo tiene que ver con la validez del sentido que 
da Searle al concepto de causalidad. El primer problema será el tema del presente 
capítulo, el segundo, del capítulo siguiente.  
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2.1. DEL ANIMAL RACIONAL AL ANIMAL LINGÜÍSTICO 
 
Dar explicaciones de la acción significa dar razones que den respuesta a la 
pregunta “¿por qué?” y cuando obtenemos la respuesta sabemos porqué se hizo 
de hecho y no porqué debió hacerse o porqué es bueno que se hiciera. Esta 
aclaración muestra que la teoría de Searle no quiere vincular asuntos morales con 
respecto a la acción, pero sí de las constricciones de racionalidad que hay en 
ellas. Su interés se centra en la explicación de las razones que tuvo o tendrá un 
agente para actuar de cierta manera. Por ello, existen razones externas y razones 
internas, las primeras se refieren a  hechos del mundo que pueden servir de 
razones para un agente aunque éste no las conozca o no haya reconocimiento de 
ellas, el hecho de que esté lloviendo,  que tenga que pagar impuestos o mover 
una ficha porque es su turno en el juego de ajedrez, sirven de ejemplos. Estas 
razones hacen parte del proceso de deliberación racional del agente si se 
internalizan4, lo cual significa que deben estar representadas por un estado 
intencional: el agente cree que está lloviendo, reconoce que tiene que pagar los 
impuestos, decide mover la ficha porque quiere ganar. Los estados intencionales 
internos como los deseos se consideran razones internas. Ninguna de estas 
razones es una razón en sí  misma, constituyen un conjunto de entidades 
factitivas5 que Searle denomina una razón total. De este conjunto debe haber al 
menos un elemento  que tenga la dirección de ajuste mundo-a-mente porque la 
razón total tiene que ser capaz de motivar a un agente racionalmente y se llama 
“motivador” o “motivadores”. 
 
Este “esquema motivacional” se diferencia de las disposiciones motivacionales del 
modelo clásico en que: 1. No todas las motivaciones se fundamentan en los 
deseos, las razones independientes del deseo crean  motivaciones racionales, 
dependen de la razón porque son anteriores al deseo y una vez el agente hace el 
                                            
4 Aunque no me voy a detener en este problema, el proceso de internalización que propone Searle 
no es claro a la hora de distinguir entre razones internas y externas, por el contrario, parece que 
esta distinción desaparece, lo cual es precisamente lo que critica a Williams. 
5 Searle utiliza el término factitivo (factitive) “para designar las entidades que tienen una estructura 
proposicional, ya sean estados intencionales, hechos del mundo o entidades que no son ninguna 
de las dos cosas, como las obligaciones. Estipulo que ‘entidad factitiva’ significa cualquier entidad 
que tiene una estructura proposicional, la estructura especificada por una cláusula  ‘que’. Todas las 
razones son entidades factitivas. Así, el hecho de que está lloviendo, mi creencia de que está 
lloviendo, mi deseo de que llueva, y mi necesidad de que llueva pueden ser razones todas ellas” 
(Searle, 2000, p. 124). 
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reconocimiento de ellas va a querer llevar  a cabo la acción. 2. No hay un orden de 
preferencias del conjunto de motivaciones,  ni éste tiene que ser consistente 
gracias al fenómeno de la brecha. 3. No es necesario un deseo antecedente a la 
razón externa, es suficiente con la racionalidad reconocedora  para que se creen 
motivadores racionales. ¿En qué consiste esto? Entender la racionalidad 
reconocedora requiere justificar de qué manera la razón puede motivar, es decir, 
cómo se pueden generar razones independientes del deseo, cómo éstas imponen 
compromisos al agente (lo cual hace que el agente actúe porque tiene que hacerlo 
y no porque quiere) y cómo éstas pueden hacer que el agente desee actuar 
favorablemente. Para explicar tan complejo procedimiento Searle acude al 
lenguaje. 
  
Los actos de habla son los recursos lingüísticos que necesita la racionalidad para 
que el agente pueda relacionarse con la realidad y tener una representación de 
ella. Con los actos de habla que son asertivos tenemos la capacidad de 
representar cómo son las cosas en el mundo. Podemos, también, representar 
cómo intentamos hacer que otros actúen de cierta manera o cómo un agente 
puede comprometerse a sí mismo a actuar y por esto hay actos de habla 
directivos o compromisorios, respectivamente. Los actos de habla son formas de 
representar la realidad, entendida ésta como el conjunto de hechos brutos y de 
hechos institucionales6. Al  incluir hechos institucionales, Searle tiene en cuenta 
situaciones que sin dejar de ser hechos reales, que ocurren efectivamente, se 
refieren a normas, deberes y otras instituciones. Esto constituye una de las 
importantes críticas  que ha hecho Searle con su teoría de los actos de habla en 
contra de la idea de que no es posible derivar enunciados evaluativos de 
enunciados descriptivos,  pues generalmente y  sobre todo en la tradición 
empirista se tiene en cuenta las oraciones declarativas con las que se hacen 
enunciados hasta el punto de privilegiar  este modelo enunciativo para describir la 
realidad. Con los hechos institucionales la realidad no sólo está constituida por 
hechos descritos con base en conceptos físicos o mentales, también incluye 
aquellos que tienen como condición para que ocurran el que estén sujetos a reglas 
o instituciones previamente creadas socialmente, como es el caso de la promesa, 
los contratos, los reglamentos, las órdenes, etc., los cuales son, además, 
conjuntos de hechos que, sin dejar de ser hechos, son normativos. 
 
 Con este análisis Searle pone en tela de juicio un supuesto muy arraigado en la 
tradición empirista, especialmente en el pensamiento de Hume (1984), para quien 
                                            
6 Esta distinción aparece en Actos de habla,  pp. 58-61. 
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la realidad es un conjunto de hechos empíricos que nada tienen que ver con los 
valores porque  no los podemos percibir, ni están basados en relaciones con los 
objetos. Sin embargo, se puede notar que los hechos institucionales, o muchos de 
ellos, no necesariamente tienen relación con la moral, son simplemente 
construcciones sociales, su existencia depende de la existencia de ciertas 
instituciones humanas, como la del matrimonio o el dinero,  por ejemplo, y estas 
instituciones son sistemas de reglas constitutivas7. Desde este punto de vista, 
desde la aceptación de hechos prescriptivos o institucionales, Searle intenta 
mostrar que es posible derivar enunciados valorativos de enunciados descriptivos. 
 
Con esta tesis, Searle, una vez más, da a conocer su desacuerdo con los  
planteamientos de Hume. Ya nos ha presentado su oposición a la noción 
instrumental de racionalidad, a la noción de causalidad y ahora se opone a la 
distinción entre hechos y valores8 que Hume da a conocer tanto en el Tratado 
como en las Investigaciones sobre los principios de la moral. En el conocido 
pasaje del Tratado donde Hume establece la distinción entre relaciones de ideas y 
cuestiones de hecho (II, iii §413 -414), los juicios de valor  quedan excluidos de la 
esfera de la razón, pues la razón tiene como función juzgar únicamente de dos 
maneras, acerca de cuestiones de hecho o de relaciones de ideas y los juicios de 
valor o juicios morales no pertenecen a estas clases de razonamientos. No están 
relacionados con hechos, ni se pueden percibir porque son completamente 
subjetivos, por lo que Hume concluye que de hechos, o mejor, de enunciados 
descriptivos no se puede deducir enunciados morales, ya que los primeros  
describen la realidad (se refieren a cómo son las cosas en el mundo, diría Searle), 
y los segundos a cómo debe ser la realidad. Por lo que resulta ilegítimo el paso del 
“ser” al “deber ser”. 
 
Con la distinción entre hechos y valores, Hume quiere probar que la razón no 
puede ser el fundamento (origen) de los juicios morales, ni de la acción (las 
                                            
7 Recordemos que los actos ilocucionarios se definen por las reglas regulativas y constitutivas. 
Aquellas regulan la conducta, éstas crean o definen nuevas formas de conducta. El ejemplo clásico 
es el del juego. Los juegos se definen por sus reglas, el sentido en que se mueven las figuras o lo 
que representa el jaque mate, definen el juego del ajedrez. (Searle, 1994, p.42) 
8 Una interpretación contemporánea de la “ley de Hume”, como se conoce, consiste en  “que todo  
el sistema de verdades fácticas, por científicamente controlado que esté (y especialmente si lo 
está), no puede contener ni un juicio de valor, ni una norma, y esto por razones conceptuales. 
(“Contener” significa aquí que admita relaciones lógicas entre las afirmaciones fácticas y las 
valorativas o normativas”. (Moulines, Ulises, Hechos y valores: falacias y metafalacias. Un 
ejercicio integracionista.  Revista de Filosofía ISEGORIA /3, 1991, PP. 26-42) 
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acciones dependen de la voluntad y ésta es tan subjetiva como los juicios morales 
que dependen de las pasiones, esto es, de los sentimientos y emociones). La 
razón puede guiar nuestros juicios de valor y nuestros actos, pero no causarlos o 
producirlos, de aquí el famoso slave passage que dice “la razón es, y sólo debe 
ser, esclava de las pasiones, y no puede pretender otro oficio que el de servirlas y 
obedecerlas” (II, iii §415). Ésta concepción instrumental limita el campo de acción 
de la racionalidad pues, los enunciados evaluativos (enunciados con el término 
“debe”) no se refieren a hechos empíricos ni a relaciones de ideas, que es  lo que 
puede entrar en el “territorio” de la razón. Así, los enunciados evaluativos se 
constituyen en  algo que “se hace” u “ocurre de nuevo” que para Hume constituye 
una pasión. 
 
Aunque este pasaje ha sido fuertemente criticado, y aunque podríamos decir que 
su principal crítico es Kant, pues ambos se radicalizan de manera contundente, 
uno (Hume) a sacar completamente la razón de la esfera de la voluntad y la 
acción, el otro a incluirla de manera categórica, lo cierto es que la distinción entre 
hechos y valores ha hecho gran carrera en la filosofía posterior a Hume. Para 
Searle, por su parte, este prejuicio es falso, pero su argumento no descansa en 
asuntos morales sino en el lenguaje, pues considera que el problema es lingüístico 
y no ético. 
 
El punto de vista de que los enunciados descriptivos no pueden 
entrañar enunciados evaluativos, aunque relevante para la ética, 
no es una teoría ética específica; es una teoría general sobre las 
fuerzas ilocucionarias de las emisiones, de las que las emisiones 
éticas son solamente un caso especial. (Searle, 1994, p. 138). 
 
 Por esto es importante anotar que el sentido de “deber ser” al que alude Searle no 
está relacionado necesariamente con un asunto moral, tiene que ver únicamente 
con una obligación o compromiso social de acuerdo a las circunstancias. Prometer 
ir a una fiesta, prometer llegar a tiempo a una cita o prometer tender la cama todos 
los días, por ejemplo, supone un compromiso u obligación, pero en caso de 
incumplimiento no  necesariamente hace que  el agente sea considerado inmoral. 
Esta aclaración es necesaria para entender porqué un agente adquiere o asume 
obligaciones tan pronto como emite una acto de habla, pues es la conciencia de 
mi naturaleza racional y lingüística la que  me obliga a realizar ciertas acciones, 
aún si no quisiera hacerlas, y en caso de no hacerlas, esto  no significa que esté 
exento de mi obligación y responsabilidad. Por ejemplo, si Juan le promete a 
Pérez pagar el dinero que le debe, sin tener la intención de hacerlo, se trata de 
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una promesa insincera, pero de una promesa, pues si sabe que puede ser 
convincente con el uso de esta palabra es porque es consciente de que está 
asumiendo una obligación con el otro, de lo contrario el acto de prometer no 
tendría ningún poder de convencimiento sobre la persona a la que se hace la 
promesa. 
 
El caso de la promesa es un  caso genuino de acto de habla que contiene una 
obligación, o que impone una obligación en el momento en que el sujeto lo 
expresa. Searle también lo utiliza para mostrar cómo se puede derivar un 
enunciado evaluativo (usando el verbo “deber”), de un enunciado descriptivo. 
 
2.2. EL ACTO DE PROMETER 
 
 
Curiosamente, aunque Searle enfila todas sus críticas a los presupuestos más 
fuertes que se atribuyen a Hume, es este último quien por primera vez, como 
señala J.J. Botero9, define la promesa desde el carácter realizativo tan presente 
en el pensamiento de Searle.  Hume considera que la promesa y el compromiso o 
la obligación de cumplirla es el producto de una convención social, que consiste 
en   
 
“cierta fórmula verbal por la que nos comprometemos a realizar una 
acción. Esta fórmula verbal constituye lo que denominamos promesa, que 
es la sanción del intercambio interesado entre los hombres. Cuando 
alguien dice que promete una cosa, expresa de hecho la resolución de 
cumplirla y, a la vez, mediante el empleo de esta fórmula verbal, se 
somete al castigo de que nunca más se confíe en él en caso de 
incumplimiento” (Hume, 1984 §522). 
Tanto Hume como Searle coinciden en que hacer una promesa significa asumir  
una obligación. Sin embargo, para Hume hay una mediación moral para el 
cumplimiento de ésta. Ni la promesa, ni la obligación de cumplirla son naturales al 
                                            
9 Botero, Juan José, ¿Desmoralizar la promesa? Revista Ideas y Valores, No. 103, abril 1997 
Bogotá, Colombia, pp. 79- 85. 
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hombre, pues no hay un acto mental por sí solo que le corresponda o que no haya 
sido creado previamente en la sociedad. Si el hombre no se encontrara en un 
medio social, entonces no podría asumir obligaciones. En caso de que hubiera 
algún acto mental éste no podría “producir naturalmente ninguna obligación” 
(§518). La única manera en que podemos tener inclinaciones para realizar la 
obligación adquirida consiste en una regla moral que nos lleva a ello, de lo 
contrario, no tendríamos  motivación alguna. 
 
Para Searle esto es absurdo, pues significa que  mantener una promesa requiere 
que el agente piense que  la promesa es algo bueno o que se la debe cumplir por 
defender un principio moral (Searle, 2000, p. 227). Searle reemplaza el vínculo 
moral por un  vínculo lingüístico, pues es éste el que cumple el papel determinante 
en la creación de compromisos o de obligaciones sin necesidad de apelar a 
consideraciones morales.  Hay un sentido del término “deber” que  simplemente es 
prescriptivo, el deber cumplir la promesa es un ejemplo de ello, pero también si se 
utiliza en el caso del cumplimiento de un contrato o un reglamento. Cuando el 
árbitro decide expulsar a un jugador en un partido de fútbol, se trata de un hecho, 
pero de un hecho que a la vez es una norma, o mejor, el resultado del 
incumplimiento de una regla. A partir de esto podemos entender que Searle utilice 
el caso de la promesa para señalar que es posible derivar enunciados evaluativos 
(que llevan el término “debe”) de enunciados descriptivos (enunciados que 
generalmente están construidos con el indicativo “es”). Tenemos, así las 
siguientes proposiciones (Searle, 1994, p. 180). 
 
1. Juan emitió las palabras: “Por la presente prometo pagarte a ti, Pérez, 
veinte duros”. 
2. Juan prometió pagar a Pérez veinte duros. 
3. Juan se colocó a sí mismo (asumió) bajo la obligación de pagar a Pérez 
veinte duros. 
4. Juan está bajo la obligación de pagar a Pérez veinte duros. 
5. Juan debe pagar a Pérez veinte duros. 
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La relación entre 1 y 2 está en que para el caso de la promesa la emisión de esta 
palabra, en esas circunstancias, constituyen el acto de prometer10. La relación 
entre 2 y 3 tiene que ver con la definición de promesa, en cuanto que prometer 
significa “el acto de colocarse uno mismo bajo una obligación”. Esto es una 
tautología y Searle construye premisas adicionales tautológicas en la relación 
entre los enunciados 2 y 3, 3 y 4, y 4 y 5, con el fin de mostrar que se trata de una 
relación entre las definiciones de promesa, obligación y deber. Las tautologías 
son: 
 
2ª. Todas las promesas son actos de colocarse a uno mismo bajo la obligación 
(asumir la obligación) de hacer la cosa prometida. 
3ª. Todos aquellos que se colocan a sí mismos bajo una obligación están (en el 
momento en el que se colocan de esta manera a sí mismos) bajo una obligación. 
4ª. Si una persona está bajo la obligación de hacer algo, entonces por lo que 
respecta a esa, ella debe hacer aquello que está bajo la obligación de hacer. 
 
Con este caso Searle muestra que, se ha derivado “debe” de “ser” o lo que 
equivale a relacionar lógicamente enunciados descriptivos con un enunciado 
evaluativo, en donde las premisas anteriores al enunciado evaluativo no son 
morales ni evaluativas  sino suposiciones empíricas, descripciones y tautologías. 
De éstas se deriva, además, un deber categórico y no uno hipotético (en el sentido 
kantiano), pues el enunciado 5 “no dice que Juan debe pagar si desea tal y tal. 
Dice que, por lo que respecta a su obligación, debe pagar” (Ibíd., p. 184). 
 
Es claro que la relación entre el acto de prometer y la obligación de cumplirla es 
semántica y, recordando a Hume, no es natural, no corresponde a un  “acto 
mental”, que en este caso sería la intención sino  a la emisión misma de la 
promesa, pues “prometer es por definición  un acto de colocarse uno mismo bajo 
una obligación”. Parece claro también que, al menos los hechos institucionales, no 
                                            
10 En este sentido, Searle da una explicación de las condiciones necesarias y suficientes para que 
una simple emisión de signos constituyan el acto de prometer, pero en lo que no nos detendremos 
en este texto.  
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requieren de lo moral para crear compromisos. Pensemos nuevamente en lo que 
sucede cuando en un partido de fútbol el árbitro le saca tarjeta roja a un jugador. 
En este caso, el jugador no debe salir, tiene que salir porque así lo exige el 
reglamento y si no lo respeta no hay juego. El hecho de que el compromiso esté 
en el enunciado se debe a que “enunciar un hecho institucional es ya invocar las 
reglas constitutivas de la institución. Son esas reglas las que dan a la palabra 
‘promesa’ su significado” (op. cit., p. 190). 
 
Hasta aquí es claro que es posible adquirir compromisos sin necesidad de 
consideraciones morales, pero queda pendiente la explicación sobre las 
motivaciones que tiene el agente para cumplir con la obligación adquirida. ¿Qué 
es lo que lleva al agente a hacer lo que prometió?, ¿es suficiente con saber, 
aceptar, reconocer que el significado de la promesa lo obliga? 
 
Ya no encontramos esta segunda explicación  en el análisis del acto de prometer  
que aparece en Actos de habla, puesto que allí Searle se centra en el hecho 
institucional y en las reglas constitutivas, sino en Razones para actuar, en donde 
los deberes y las obligaciones hacen parte de los compromisos que asumimos 
cuando actuamos motivados por razones para actuar independientes del deseo. 
Esta clase de razones  se crean cuando se antepone el compromiso al deseo, 
pues como ya vimos, hay acciones que tenemos que hacer queramos o no. Para 
entender  cómo creamos este tipo de razones  debemos tener en cuenta los  tres 
niveles explicativos que utiliza Searle para la acción. Hay un nivel social que es 
donde se construyen las instituciones, un nivel “fenomenológico” en el que se 
describe esta conducta racional como un fenómeno interno (de primera persona), 
y un nivel atómico (el más básico y de tercera persona) que es el de los actos de 
habla.  
 
Cuando el agente hace una aserción, una orden, una promesa, etc., impone 
condiciones de satisfacción sobre condiciones de satisfacción11y esta imposición 
es un compromiso siempre y cuando la acción sea libre e intencional. Cuando el 
agente hace una aserción está creando  una razón “para aceptar las 
consecuencias lógicas de una aserción, para no negar lo que ha dicho, para ser 
                                            
11 La noción de condición de satisfacción se refiere al modo en que el acto de habla “encaja” con la 
realidad de acuerdo a su dirección de ajuste. Un enunciado, por ejemplo se satisface si y sólo si es 
verdadero, una promesa se satisface si y sólo si se cumple. 
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capaz de proporcionar evidencia o justificación para lo que ha dicho y para hablar 
sinceramente cuando lo dice”. Estas razones son las mismas reglas constitutivas 
de las aserciones “y el hablante invoca esas reglas cuando impone condiciones de 
satisfacción sobre condiciones de satisfacción” (Searle, 2000, Ibid., p. 200). De 
este modo, el agente que se impone compromisos a través de los actos de habla 
asume la responsabilidad de realizarlos, en el caso de la aserción, se hace 
responsable de que sea verdadera y sincera, en el caso de la promesa de 
cumplirla. Esto se debe a que el agente no es indiferente a sus compromisos ya 
que los ha asumido de manera libre e intencional. Según Searle, es posible que el 
agente sea indiferente ante los compromisos que otros se han impuesto pero no 
puede ser indiferente con los propios. La pregunta ahora es ¿es suficiente con 
asumir de manera voluntaria y libre un curso de acción para que quiera llevarla a 
cabo?, ¿cómo puede una razón independiente del deseo motivar una acción?  
 
2.3. ALTRUISMO FUERTE Y EL IMPERATIVO CATEGÓRICO SEMÁNTICO 
 
 
Podemos ver que la propuesta de Searle se aleja cada vez más de Hume,  pues el 
proceso de desear cumplir con una obligación sin necesidad de principios morales 
se entiende ahora como un proceso que tiene constricciones de racionalidad. Si 
las obligaciones y compromisos no tienen relación con la moral y no hacen parte 
del conjunto motivacional basado en los deseos, entonces, para explicar que el 
agente haya adquirido una obligación libremente, quiera cumplirla y la cumpla 
efectivamente debe mediar la razón, en el sentido en que Searle relaciona 
racionalidad y libertad. Así,  las obligaciones cumplen el papel de ser razones 
independientes del deseo que posteriormente crean  un deseo, pero no al revés, y 
de esta manera motivan la acción. 
 
 Podríamos pensar que Searle se acerca más a Kant,   sin embargo, disiente con 
él en que exista una ley interna del modo en que funciona el imperativo categórico 
(obra sólo según aquella máxima que puedas querer que se convierta, al mismo 
tiempo, en ley universal (Kant, 1994, p. 91-92). Para Searle, si la razón puede 
motivar la acción se debe a que tiene una característica especial que consiste en 
que el agente racional tiene la capacidad de hacer planes  y tener intereses a 
largo plazo. Los compromisos y las razones de prudencia dependen de esta 
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capacidad que se explica desde las condiciones que posibilitan la racionalidad 
práctica (condiciones de racionalidad, subjetividad, temporalidad, causalidad y 
libertad). 
 
Cuando Searle dice que nuestro cerebro está dotado fisiológicamente para 
“construir” un “yo” consciente capaz de “coordinar sus contenidos intencionales de 
modo que produzcan mejores acciones” (op. cit., p. 166) no sólo se refiere a cierta 
disposición hacia una acción de acuerdo al mejor juicio, sino a que el agente, 
además de querer realizar sus intereses (presentes y futuros), se ocupa de los 
intereses de los demás. En otras palabras, hay una suerte de altruismo natural en 
el hombre. La selección de grupo y la afinidad serían las pruebas de la 
constitución genética que nos predispone a desear para los demás lo que 
deseamos para nosotros y en la medida que tal inclinación natural pueda ser 
efectiva se constituye en una razón interna para actuar. 
 
 No obstante, la tendencia natural a inclinarnos hacia los intereses de los demás 
no es suficiente para dar cuenta de ello. Podríamos comparar lo que sucede en la 
razón práctica con la estética, así como los criterios para decir que algo es estético 
no están dadas por las inclinaciones (talentos) musicales o artísticas de las 
personas, los criterios que soportan la razón práctica tampoco están determinados 
por la genética, pues la genética no interviene en los contenidos de los fenómenos 
mentales (razones para actuar) que son los que pueden llegar a constituir una 
motivación. Y como de acuerdo con Searle  tampoco puede tratarse de un criterio 
de origen  social, sólo queda buscar un criterio interno similar al del imperativo 
categórico de Kant por medio del cual  el agente que es libre actúa bajo una ley 
universal que hace que sus deseos sean igualmente deseables, en términos 
morales,  para todos los demás. Esto es lo que se conoce como altruismo fuerte, y  
Searle lo defiende con lo que denomina el imperativo categórico semántico.  
 
Searle está de acuerdo con Kant en que hay constricciones de racionalidad sobre 
la voluntad de actuar, pero no que haya  leyes universales que la determinen, la 
acción libre es libre porque no está determinada, y ya se ha aceptado que la 
ausencia de condiciones causales suficientes es un rasgo de la razón práctica. 
Para Searle es posible explicar que mis intereses propios tengan requisitos de 
generalidad sin necesidad de involucrar leyes, ni consideraciones morales. El 
argumento se apoya de nuevo en la estructura del lenguaje. Cuando un agente 
realiza un acto de habla se compromete con un imperativo categórico semántico: 
si tengo dolor y reconozco que necesito ayuda, entonces estoy creando una razón 
47 
 
para que alguien efectivamente me ayude a calmar el dolor.  Hay un compromiso 
universal que puede expresarse “para todo x y para todo y, puesto que x tiene 
dolor y necesita ayuda, y tiene una razón para ayudar a x” (Ibid., p. 187). 
Entonces, si es el otro el que tiene dolor, soy yo el que tiene una razón para 
ayudarlo.  
 
Nuestro altruismo se explica por el libre albedrío, por la capacidad de crear 
intereses propios (presentes y futuros) y por la universalidad del lenguaje y, 
entonces, no hay posibilidad de usar el lenguaje sin que esto implique la asunción 
de compromisos, pues el imperativo categórico semántico está presente tanto en 
los enunciados que expresan razones para actuar, como en cualquier otro tipo de 
acto de habla con contenidos proposicionales completos.  
 
Ahora bien, toda la  explicación acerca de los compromisos y los actos de habla 
corresponde al nivel más básico (atómico) y está descrita desde un punto de vista 
de tercera persona, y ya hemos mencionado  que se requiere de un nivel 
fenomenológico que complete la explicación. Se trata del proceso de 
internalización de los compromisos a través del reconocimiento. El reconocimiento 
del compromiso significa que el agente ha hecho conciencia de lo que representa 
el hecho institucional y es lo que permite crear  una razón para actuar. De esta 
manera 
 
 Mi deseo de decir la verdad o de mantener mis promesas se 
deriva del hecho de que reconozco que estoy haciendo un 
enunciado o de que he hecho una promesa, de que los enunciados 
y las promesas crean compromisos y obligaciones, y de que se me 
exige cumplir mis compromisos y obligaciones … (Ibid., p. 203) 
 
El reconocimiento de las razones para cumplir los compromisos implica el 
reconocimiento  para aceptarlo y para querer aceptarlo. Esto es así porque 
estamos suponiendo que hay toda una estructura racional que posibilita a un 
agente a tomar decisiones y a actuar de cierta manera, lo cual no quiere decir que 
siempre vaya a actuar bajo el mejor juicio, siguiendo el ejemplo, a desear cumplir 
la promesa. No hay garantía alguna para esperar que todas las personas que 
sean conscientes y reconozcan la obligación de cumplir lo que se promete, la 
cumplan y esto se debe a que si el agente es libre siempre tiene la opción de 
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elegir entre varias situaciones aunque algunas de ellas no sean racionales (debido 
al fenómeno de la brecha).  
 
Lo importante, sin embargo,  y lo que debe subrayarse una y otra 
vez, es que la razón no se deriva de la institución, sino que más 
bien es la institución la que proporciona el armazón, la estructura, 
dentro de la que uno crea la razón. La razón deriva del hecho de 
que el agente vincula su voluntad en un acto voluntario y libre” 
(Ibid., p. 232). 
 
 
Desde el nivel fenomenológico cambian las reglas de juego, al alejarnos de una 
explicación en términos sociales, que es donde se construyen las instituciones, y 
del nivel “atómico” de los actos de habla, el fundamento del compromiso y en 
especial del deseo de cumplir con él se encuentra en la psiquis humana. El deseo 
de realizar lo que he prometido proviene de una razón para actuar independiente 
del deseo, que a su vez depende de la libertad, y es importante tener en cuenta 
que la libertad, desde la teoría de la acción de Searle no es un concepto, o un 
producto social, sino un fenómeno psicológico, que justifica con el fenómeno de la 
brecha y es un fenómeno real en el sentido de tener un estatus ontológico como el 
de los hechos y las cosas. 
 
2.4. COMPROMISO Y LIBERTAD 
 
 
Hemos llegado a un punto desde el nivel fenomenológico o de primera persona en 
el que la explicación acerca de las motivaciones que llevan a que un agente 
cumpla con sus obligaciones, compromisos y deberes tiene que ver con la 
explicación en general de las razones para actuar, estrictamente de las razones 
para actuar independientes del deseo, que aunque sean creadas socialmente se 
constituyen ahora en una razón interna que inevitablemente está relacionada con 
la libertad. Es necesario establecer tal relación con la libertad si queremos 
entender a qué se refiere Searle cuando afirma que crear razones para actuar 
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independientes del deseo implica la asunción de compromisos toda vez que el 
agente vincula su voluntad  con la acción de manera libre y voluntaria. 
 
El concepto de libertad en Searle consiste en la capacidad que tienen los seres 
racionales, como los humanos, de elegir y en donde racionalidad y libertad son 
coextensas (pero no son lo mismo): sólo puede haber racionalidad bajo el 
supuesto de  libertad. Esta concepción es el resultado de la crítica al Modelo 
Clásico de Racionalidad Práctica que hace en Razones para actuar y que sigue 
defendiendo la posibilidad de una explicación en términos de condiciones 
suficientes para la acción humana. No es posible la explicación causal de la acción 
en términos de condiciones suficientes debido al fenómeno de la brecha, que a su 
vez es el “lugar” de la libertad. Son coextensas porque antes de actuar 
racionalmente, el agente, en virtud de su libertad de elección, tiene la posibilidad 
de actuar de manera racional o irracional. Así, “la libertad de acción, el fenómeno 
de la brecha y la aplicabilidad de la racionalidad son coextensas” (Ibid., p.230). 
 
La ausencia de condiciones causales suficientes, como rasgo ontológico de las 
acciones, puede interpretarse como una debilidad teórica del modelo causal, pues 
Searle parece sugerir que  la noción de causalidad que se aplica para las acciones 
no tiene el mismo poder explicativo que la noción tradicional tiene para los 
fenómenos naturales descritos en tercera persona. Sin embargo, este rasgo no 
significa una debilidad teórica del modelo causal, pues es la manera en que se 
presenta la libertad. La noción de libertad en Searle consiste en la capacidad que 
tiene el agente de escoger de manera consciente y voluntaria un curso de acción y 
esto sólo es posible, como de hecho lo es, si la acción tiene como rasgo esencial 
el que no esté determinada. 
 
Así, la estructura de las acciones, a pesar de tener constricciones de racionalidad, 
de contar con un conjunto más o menos limitado de posibilidades (limitado por el 
trasfondo12, la cultura y las creencias del agente), o mejor, de estados 
                                            
12 El trasfondo es un término importante en la teoría de la mente de Searle que consiste en que “no 
es cierto que las configuraciones neurológicas determinen ellas solas los estados mentales con sus 
contenidos, sino que sólo pueden hacerlo respecto de un trasfondo de capacidades mentales no 
representacionales. Aunque yo y un hombre de las cavernas pudiésemos tener la misma 
configuración neurológica, la que corresponde a mi deseo de ir al cine. Su deseo no puede 
determinar las mismas condiciones de satisfacción que el mío, porque, simplemente, no dispone 
del trasfondo del que yo sí dispongo” (glosario elaborado por Luis M. Valdés Villanueva, en: Searle, 
2000, p.284). 
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intencionales que potencialmente pueden motivar la acción, no hay una relación 
determinada entre estos estados, especialmente entre la intención y la acción 
efectiva. Este hiato o vacío es lo que Searle denomina la brecha (gap). Si es 
gracias a esta brecha que la acción no está determinada, entonces a través de 
esta noción podemos dar cuenta del “lugar” de la libertad en la explicación causal 
de la acción. 
 
Para Searle, la brecha es un fenómeno real, un rasgo de la Intencionalidad 
consciente bajo el cual un agente no experimenta los contenidos intencionales 
como algo que puede establecer condiciones causalmente suficientes en la toma 
de decisiones y posteriormente en la acción. Tal fenómeno se presenta en tres 
momentos del proceso que lleva a la realización de una acción. 1. Hay una brecha 
entre los estados antecedentes y la toma de decisiones, es decir, en el tiempo en 
que un agente escoge, entre  muchas opciones, la razón para actuar. 2. Está la 
brecha entre la decisión tomada y la acción efectiva, y 3. La brecha entre el inicio 
de la acción y el tiempo que se requiere para que ésta se haya realizado 
completamente. 
 
A menos que el acto deje de ser libre, la brecha, en cualquiera de sus formas es 
insalvable, no se puede “rellenar” (nada determina la acción). Toda acción lleva 
implícita una intención expresada como un motivo que no necesariamente está 
determinada por los deseos y creencias del agente, pues el agente mismo (yo) es 
el que crea sus motivos (voluntad), lo cual  se conoce como libre albedrío. Esto 
significa que no hay condiciones necesarias y suficientes que determinen la 
acción. Si las hubiera, entonces el agente dejaría de ser libre. Sólo hay 
condiciones necesarias y suficientes cuando el agente no es libre. 
 
Ahora bien, el fenómeno de la brecha es un fenómeno psicológico que se hace 
inteligible a través de una noción substancial de un “yo”, esto es, se requiere que 
pueda identificarse en el individuo un yo construido de acuerdo a los rasgos que 
Searle encuentra en la naturaleza mental de los humanos y que es diferente a la 
noción humeana, aquella en la que el yo es sólo un conjunto de experiencias. Pero  
también es diferente de las concepciones metafísicas del yo,  en las que se 
relaciona con el alma, o como una entidad interna e independiente tan real como 
el cuerpo. El concepto de yo en Searle está relacionado con el desarrollo de los 
rasgos de la racionalidad. Por esto, nos da los rasgos con los que se identifica un 
“yo”: 
51 
 
Existe un x tal que 
 
1. x es consciente. 
2. x persiste  a lo largo del tiempo. 
3. x es capaz de decidir, iniciar y llevar a cabo acciones, bajo la 
presuposición de libertad. 
4. x opera de acuerdo con razones bajo las constricciones de 
racionalidad. 
5. x es responsable de, al menos, parte de su conducta. 
 
De acuerdo a estas características, el “yo” de Searle se constituye como un 
“campo  completo de conciencia unificado” (Ibid., p. 99), una secuencia de estados 
que se configuran como una unidad en el tiempo. Esta es la diferencia con la 
concepción de Hume, para quien las experiencias no están relacionadas entre sí, 
a pesar de que tiene en cuenta la regularidad empírica no considera que haya una 
unidad de conciencia que las relacione.  
 
Hume, además considera la idea del yo substancial como un producto de la 
imaginación, es decir, como una ilusión. Sin embargo, Searle, aunque está de 
acuerdo con que en nuestra mente haya una sucesión de experiencias, ve la 
posibilidad de construir una unidad gracias a la relación con el tiempo y la 
conciencia. Cuando Searle habla de yo, entonces, no se refiere a una experiencia 
de yo o a un objeto del cual se tiene experiencia, es un “requisito formal” que 
necesitamos para poder entender ese conjunto de experiencias que hace que 
pueda tomar decisiones, crear planes futuros, tener metas e intereses a largo 
plazo. Es el nombre que damos a las experiencias que podemos identificar como 
realizadas por nosotros mismos y no que ocurren independientes de nuestra 
acción sobre ellas. Necesitamos de la noción de yo, además, si queremos asignar 
responsabilidad. De acuerdo con Searle 
 
El razonamiento práctico no es sólo algo que sucede en el tiempo, 
sino que es sobre el tiempo en el sentido de que se trata de un yo 
que razona ahora sobre lo que ese yo va a hacer en el futuro. Así 
pues, una vez que introducimos la noción de tiempo vemos que el 
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yo se exige no sólo como el lugar en el que reside la 
responsabilidad de las acciones del pasado, sino como un sujeto 
de planificación de acciones futuras (…) la estructuración del 
tiempo, que es una parte esencial de la razón práctica, presupone 
un yo (Ibid,  p. 109). 
 
 
Ahora bien, para comprender el fenómeno de la brecha debemos tener en cuenta 
que se trata de un fenómeno psicológico, que funciona como condición de 
posibilidad de la libertad, que para que sea inteligible presupone la noción de un 
yo sustancial, que a su vez se requiere para poder hablar de un agente al que se 
le puede atribuir responsabilidad por sus actos. Es cierto que es necesaria la 
noción de un yo, del concepto de persona y del supuesto de libertad para hablar 
de responsabilidad. Estos presupuestos están implícitos en  el término agente, sin 
embargo, esto sólo cobra sentido si se tiene en cuenta el aspecto social de donde 
proviene y no sólo una explicación de cómo funciona nuestra mente cuando 
estamos en una situación de ser libres, de considerarnos una persona o hablamos 
de nuestro yo.  
 
Mucho más grave resulta mezclar estos dos niveles descriptivos porque sabemos 
que es el camino para enfrascarnos en problemas, o seudo problemas que no 
tienen salida. Los diferentes niveles descriptivos, además,  responden preguntas 
muy diferentes. Desde el punto de vista psicológico, por ejemplo, se intenta 
explicar cómo sucede el fenómeno psíquico de interiorizar una experiencia, una 
norma, ley o hecho institucional, en la mente de los individuos. Desde el punto de  
vista social, se trata de explicar, por un lado, cómo se crean las instituciones y el 
papel que juega el entorno en la adscripción de responsabilidad. Es por esto que 
en el caso específico de la libertad, la concepción psicológica no puede ser aislada 
de un contexto social, ella exige una concepción social para evitar conclusiones 
absurdas o insostenibles. Veamos un ejemplo. 
 
La esclavitud es una institución que consiste en que un individuo es sometido por 
otro perdiendo con ello la capacidad de decidir sobre sí mismo y es obligado a 
obedecer las órdenes de quien lo ha sometido. De acuerdo con  esto, y siguiendo 
las tesis de Searle, el esclavo es un ser que no es libre,  que actúa de manera 
irracional y que  no está en capacidad de crear razones para actuar 
independientes del deseo, por lo que tampoco puede adquirir compromisos u 
obligaciones con su propietario. Por esto, dice Searle, “el esclavo no tiene razón 
alguna para obedecer  a su propietario, excepto razones de prudencia. No ha 
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vinculado su voluntad por medio  de un ejercicio de su libertad” (Ibid., p. 226). 
Searle acude al ejemplo del esclavo para señalar que es un error pensar que el 
cumplimiento de las obligaciones se deriva de la institución y no de la capacidad 
de elegir del agente. 
 
Sin embargo, pensar que el esclavo por estar privado de la libertad no tiene que 
obedecer a su propietario porque no está capacitado para crear razones, no es 
algo que se pueda aceptar fácilmente. De acuerdo con las tesis de Searle, el 
esclavo no puede hacer el proceso de internalización que lo  lleva a la aceptación, 
reconocimiento y deseo de cumplir con una obligación. Recordemos que en  la 
explicación psicológica del compromiso propuesta por Searle el agente asume un 
compromiso, deber u obligación cuando vincula su  voluntad en un acto voluntario 
y libre. Quiere hacerlo y de hecho lo hace gracias al reconocimiento (conciencia y 
aceptación racional de su obligación y del deseo de cumplirla) de su obligación. En 
otras palabras, el esclavo no puede, él mismo, asumir compromisos y estaría en la 
misma situación del enfermo mental, en el sentido que no tiene libertad de elegir 
entre varios cursos de acción.  
 
Esto por supuesto es falso, pues aunque la figura de la esclavitud es tan aberrante 
que nos hace pensar en la completa alienación del ser humano y aunque sea 
similar a algunas condiciones severas de enfermedades mentales, no son lo 
mismo. El enfermo mental pierde su libertad toda vez que causas naturales 
relacionadas con su enfermedad le impiden elegir una conducta; el esclavo, en 
cambio, no pierde ninguna de sus funciones mentales por el hecho de haber 
perdido su libertad, no hay causas naturales que le impidan elegir sobre sus 
acciones. Las razones por las que el esclavo no tiene que cumplir obligaciones y 
por las que no es libre  no dependen del estado psicológico ni del esclavo, ni del 
amo. Ambas tienen que hallarse en el ámbito social porque la pérdida de  libertad 
del esclavo se debe a factores puramente sociales. Hay muchas maneras en que 
el hombre puede sentirse esclavizado, pero en este caso estamos hablando  de la 
institución de la esclavitud y no de pequeñas alienaciones individuales.  
 
El premio Nóbel de literatura Isaac Bashevis Singer (2006), publicó en 1962 El 
esclavo, una novela donde narra la historia de un judío, Jacob, que es comprado 
como esclavo en Polonia después de huir de la matanza de judíos que hicieron los 
cosacos en Ucrania en el siglo XVII. En esta historia se entremezclan los sentidos 
de la esclavitud. El protagonista vive en una aldea donde tiene que hacer las 
tareas de pastor, vive en una granja  y se alimenta según las leyes de su religión, 
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no puede comer cerdo ni mezclar leche con carne de algún animal, tampoco 
puede amar a una gentil, primero porque no es judía y segundo,  porque es la hija 
de su dueño. La historia transcurre hasta que unos judíos a quienes les ha llegado 
el mensaje de su situación lo compran y lo liberan, y es ahora donde la religión se 
convierte en una especie de esclavitud. Hay incluso un personaje Waclaw, quien 
le hace notar que todo nos hace esclavos y por esto él ha escogido el ascetismo, 
el desapego a todo ser y toda cosa que lo vuelva dependiente de él.  
 
El asunto es que esta historia nos sirve para entender que alrededor del judío, y 
en general en la vida de cualquier hombre hay situaciones que coartan la libertad 
y, sin embargo, no por esto se trata de  esclavitud en el sentido estricto de la 
palabra porque de alguna manera lo están haciendo de manera voluntaria: Jacob 
no puede amar a una campesina porque quiere seguir siendo judío, cree en su 
religión y sus preceptos. No tiene más impedimento  para cambiar tal situación 
que su propia voluntad. En cambio, su condición de esclavo no era algo que 
pudiera cambiar por sí solo, no dependía de su voluntad. Ningún cambio en la 
psiquis puede otorgar la libertad a un esclavo, sólo un hecho social puede 
establecer o disolver la figura de la esclavitud. No obstante, es válido usar la 
palabra esclavitud de manera metafórica para hacer alusión a situaciones que, 
aunque han sido escogidas por nosotros mismos, nos hacen sentir subyugados, 
como cuando se dice “ser esclavo del tiempo” “ser esclavo del trabajo”, etc. 
  
Entonces, decir que el esclavo realmente no tiene compromisos con su 
propietario, porque no los puede tener debido a su ausencia de libertad, no es una 
respuesta aceptable a la pregunta de por qué un esclavo tiene o no tiene 
obligaciones con su propietario. “Contemplado externamente”, dice  Searle, el 
esclavo está en la misma situación de trabajador a sueldo, ambos deben cumplir 
las órdenes de alguien con la autoridad para impartir esas órdenes, ambos 
podrían recibir la misma recompensa o pago, etc. Sin embargo, lo que sucede al 
interior de cada uno es diferente, el trabajador a sueldo “ha creado para sí una 
razón que el esclavo no ha creado” (op. cit., pp. 226-227). La diferencia es interna 
porque el esclavo no es libre y el trabajador a sueldo sí lo es. Si aceptamos este 
argumento, entonces tenemos que aceptar que la ausencia de libertad implica la 
ausencia de compromisos, es decir, que el agente no está en capacidad de 
reconocer el compromiso si no es libre. 
 
 Al considerar la libertad como una entidad psicológica, Searle afirma que el 
esclavo sólo puede crear razones de prudencia, lo cual es falso, pues el esclavo 
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puede crear diferentes razones que lo motiven a actuar, por ejemplo, creer que 
debe cumplir con sus obligaciones por disposiciones divinas  o hacerlo porque le 
gusta; podría estar agradecido porque aun siendo esclavo tiene una mejor vida 
que antes de serlo. Y esto es posible ya que las razones con las que explicamos 
por qué el esclavo no es libre son muy diferentes a las razones con las que 
explicamos por qué el esclavo puede pensar o no libremente o porque tiene o no 
la estructura adecuada para el ejercicio de la razón práctica. Las primeras son de 
tipo social y las segundas psicológicas. 
 
Parece, entonces, que nos enfrentamos a dos conceptos diferentes de libertad: 
uno interno y otro externo. El interno hace referencia a las condiciones mentales 
que permiten o capacitan a un individuo para poder elegir, y en este sentido 
podemos relacionarla con el concepto de libertad positiva, en cuanto se refiere al 
autodominio que tiene un individuo para tomar decisiones por sí mismo. El externo 
se refiere al derecho de los individuos de elegir sobre su vida frente a los 
impedimentos sociales como las normas y las leyes (libertad negativa). El esclavo 
es esclavo por circunstancias de tipo social, no necesariamente legales, que lo 
ponen en tal condición. Aunque esté en capacidad de crear razones, tiene un 
impedimento en su ejecución y no de tipo mental. Seguramente Searle no quería 
decir esto último, pero es lo que fácilmente podemos concluir cuando los sentidos 
de libertad se cruzan porque no se respeta la independencia de los diferentes 
niveles descriptivos. Es válido el intento de Searle de construir una estructura 
mental que explique nuestras capacidades para ejercer la razón práctica, pero 
quizás no sea plausible defender esta teoría para explicar una conducta como tal, 
pues lo que se intenta explicar con razones, y específicamente con razones para 
actuar independientes del deseo, son conductas, como la de por qué el esclavo 
tiene que cumplir con sus obligaciones. Pasa lo mismo cuando tratamos de 
explicar acciones con enunciados en términos físicos, decir que Juan abrió la 
ventana porque hubo un movimiento en su brazo que hizo girar el seguro para que 
el vidrio pudiera desplazarse de un lado al otro. Este tipo de explicación no es muy 
satisfactorio si lo que se quiere es comprender la acción como tal, como realizada 
por un agente, aunque de hecho haya ocurrido un movimiento corporal de ese  
modo. 
 
2.5. EL CARÁCTER “NEGATIVO” DEL COMPROMISO 
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Ahora bien, podríamos pensar que la confusión entre los dos conceptos de libertad 
se presenta  en el ejemplo de la esclavitud porque es un caso extremo de 
privación de la libertad, pero, ¿pasa lo mismo en el acto de prometer? Si tenemos 
en cuenta el significado de  las razones para actuar independientes del deseo que 
propone Searle la respuesta es afirmativa. Y vale para todos los actos de habla 
puesto que estos  implican la asunción de compromisos. Aunque los 
compromisos, según Searle, no provengan de la institución, la obligación o deber 
que se adquiere, no como acto intencional, sino como  hecho social, equivale a 
una intervención en el ejercicio de la libertad, en el sentido negativo que se 
mencionó al principio del capítulo. Cuando el esclavo es privado de su libertad, 
cuando Juan se siente obligado a pagarle 20 duros a Pérez, o cuando Pérez se 
siente obligado a serle fiel a su esposa, estamos hablando de situaciones que 
finalmente, por el acuerdo social que las ha creado, se espera se lleven a cabo, o 
de lo contrario hay una censura social. Pueden tener estos casos consecuencias 
legales, pero no necesariamente tiene que ser así.  
 
Ahora bien, aun si el que promete o se casa lo hace de manera libre (y debe serlo 
para que sea un acto legítimo) se trata de una forma de coacción de la libertad del 
individuo, pero de una clase de coacción hecha porque hay algún acuerdo social 
que la avala o permite13. De hecho, el sentido negativo de libertad de Berlin, que 
consiste en que otros hombres no me impidan decidir como quiera, no se viola la 
mayoría de las veces (aunque no precisamente en el caso de la esclavitud) porque 
se quiera someter o hacerle mal a un individuo. Por  el contrario debe haber 
restricciones en la libertad de los individuos para que puedan existir ciertas 
normas de convivencia. Recordemos que, finalmente, el concepto negativo de 
libertad es un ideal, que aunque es difícil de concretar dadas las dificultades para 
encontrar los límites legítimos entre la esfera privada  y la individual, se requiere 
para defender ciertos derechos mínimos de la persona como la privacidad, la libre 
expresión y el libre desarrollo de la personalidad. 
 
Es muy difícil generalizar que todos los compromisos sean una forma de coacción, 
pero creo que así es en la mayoría de los casos. Si recordamos la definición de 
Hume, la promesa es la sanción del intercambio interesado entre los hombres, es 
decir, quien promete se obliga porque sabe que va a obtener un beneficio con esa 
                                            
13 Esto es relativo en el caso de la esclavitud por los cambios históricos que ha sufrido. Hoy en día 
en casi todas partes del mundo se considera una práctica ilegal. Sin embargo, en sus orígenes no 
había este tipo de censura, como bien se puede recordar con las costumbres de la Grecia antigua, 
para Aristóteles por ejemplo, la relación señor-esclavo es una condición natural y digna de ellos, y 
la esclavitud algo necesario para la economía de una sociedad. 
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especie de garantía verbal, pero también sabe que en caso de incumplimiento se 
somete al castigo de que nunca más se confíe en él en caso de incumplimiento, lo 
que podemos interpretar como un juego de intereses: el individuo tiene el interés 
de obtener un beneficio y no quiere pasar por mentiroso porque eso implica que 
no pueda obtener más adelante otros beneficios de la misma manera. Esto 
significa que desde Hume, el motivo por el cual un individuo quiere cumplir su 
promesa está ligado al interés de obtener beneficios propios. Para Searle este 
individuo ha creado razones de prudencia. Podemos notar que en ambos casos lo 
que se quiere evitar es la sanción social que implica el incumplimiento de la 
promesa, lo cual puede verse como una forma de coacción, a pesar de que pueda 
aceptarse y realizarse de manera libre. De otro lado, toda sanción o castigo es la 
consecuencia de una imposición.  
Tenemos que actuar de acuerdo a unas reglas o cánones o de lo contrario 
obtenemos un castigo. Si no sigo las reglas del juego puedo hacer que me 
expulsen o me impidan seguir jugando. Para que esto suceda debo haber roto 
esas reglas y para esto debo haberme comportado como quería y no como tenía 
que hacerlo. 
 
Si aceptamos que las normas son formas de coacción de la libertad, en términos 
sociales y no de la capacidad de elegir (libertad positiva), entonces, el agente no 
podría asumir compromisos de la manera que señala Searle porque, igual que 
sucede con el esclavo, en ese momento el agente está privado de su libertad, no 
debe hacerlo (en términos morales) tiene que hacerlo. Esto significa que la 
explicación de Searle depende de una idea de libertad negativa, que hay que tener 
en cuenta, para que tenga sentido la  necesidad de libertad en la capacidad de 
elección, que es finalmente a lo que se refiere Searle. Lo que quiero mostrar es 
que el compromiso se deriva en primera instancia de la institución y luego del 
reconocimiento  que internamente crea el agente para aceptarlo. Sin la creación 
social de normas no puede haber compromiso. Si no hay un agente consciente y 
libre que lo acepte, tampoco hay compromiso. Sabemos que Searle tiene en 
cuenta el aspecto social, pero lo desliga de la asunción de compromisos porque 
los concibe como algo puramente interno y natural. Si la asunción de compromisos 
se entiende desde un punto de vista  interno, entonces hay un choque entre dos 
conceptos de libertad, que Searle no tiene en cuenta, como ilustro con el ejemplo 
del esclavo, y que deja de lado una parte de la explicación del compromiso que es 
importante. 
 
Otra consecuencia de la concepción psicológica de la libertad, está en que, como 
ya había advertido Hume, en caso de que hubiera un acto mental para la promesa, 
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para el cumplimiento de esa obligación, entonces no podría estar acompañada de 
ninguna obligación moral, porque el acto mental se entiende como un estado 
natural y los principios morales son creaciones sociales. Puesto que el “debe” al 
que se refiere Searle no tiene un sentido moral, queda el vacío de saber cómo se 
puede derivar un juicio moral pues el impedimento para derivar enunciados 
morales de enunciados descriptivos permanece, se requiere volver a un contexto 
social. Estar de acuerdo en que el esclavo en realidad no tiene razones para 
cumplir órdenes no nos dice nada acerca de si el comportamiento del esclavo o de 
su propietario es bueno o malo. Si alguien hace una promesa que trae 
consecuencias nefastas, bajo esta descripción sólo podríamos decir que lo hizo 
porque lo tenía que hacer, porque había asumido libremente ese compromiso. 
 
En febrero de 2008 capturaron al guerrillero conocido como “Martín Sombra”, uno 
de los miembros más antiguos de las FARC (42 años en la insurgencia), quien en 
diferentes entrevistas utilizó la estrategia de presentarse como un humilde e 
ignorante campesino que no había tenido más oportunidades que pertenecer a la 
guerrilla. En una de sus declaraciones a la prensa dijo que había permanecido 
tanto tiempo en este grupo armado porque su padre le hizo prometer que sería 
guerrillero toda la vida. Supongamos que en realidad no fue obligado sino que él 
mismo, libremente decide hacerle esa promesa porque sabe que así morirá 
tranquilo. Desde la explicación fenomenológica de Searle, podemos decir porqué 
en el primer caso no tenía obligación alguna con su padre ya que  una promesa no 
es una promesa si parte de una orden y porque no ha sido una acción libre. En el 
segundo caso, diríamos que tenía que cumplirla porque así lo había dispuesto de 
manera libre e intencional, lo cual hace que sea una promesa genuina. Es decir, 
desde este punto de vista no hay manera de decir en términos morales porqué 
este personaje debía o no debía cumplir su promesa, esto hace parte de otra 
esfera discursiva que no tiene cabida desde un lenguaje mental. La concepción 
psicológica,  que en últimas es naturalista, de la libertad humana deja un vacío 
teórico que muestra las limitaciones del modelo causal  para una explicación 
completa de la acción. 
 
Pero esto tiene otra consecuencia que tiene que ver con la manera en que se 
adscribe responsabilidad porque también se requiere de una mirada desde lo 
social, pues los factores psicológicos no eximen al agente de su responsabilidad, 
aun si se trata de un problema mental. Cuando el agente comete actos en contra 
de terceros, se toman medidas que eviten más acciones similares en el futuro, 
como el tratamiento psiquiátrico o internar al paciente en una clínica de salud 
mental. Lo que es cierto es que la adscripción de responsabilidad parte del 
contexto social, y aunque tengamos en cuenta factores psicológicos, se evalúa 
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desde lo social. Si no fuera así, los errores o actos irracionales de las personas se 
tendrían que entender únicamente como procesos naturales, de acuerdo a su 
estructura mental. 
 
Entonces, podemos aceptar la explicación psicológica de la libertad (admitiendo 
también sus límites) y aceptar como necesaria la concepción “positiva de libertad”, 
sólo si reconocemos la necesidad de una base social para que esto sea inteligible, 
es decir, hay que aceptar el concepto de libertad negativa para que la libertad 
positiva pueda tener sentido, pues finalmente, el agente que es libre necesita de 
un medio social para desarrollar su capacidad de elegir, para tener diferentes 
cursos de acción sobre los que debe elegir. 
 
Que un agente tenga poder sobre sí mismo y sobre sus cursos de acción 
es algo que no puede explicarse considerándolo como una entidad 
aislada de un contexto social e institucional (…). El contexto social 
constituye tanto el medio normado a través del que el agente despliega 
sus cursos de acción, como la fuente continua de todos los recursos de 
orden institucional que le han permitido formarse como el agente que 
es14.  
 
El ejemplo del esclavo que utiliza Searle podría aceptarse de alguna manera 
haciendo esta distinción, pero desde la teoría de Searle no es posible ya que los 
compromisos no provienen de la institución sino de la libertad del agente, la cual 
tampoco proviene de la institución sino del fenómeno de la brecha entendido como 
fenómeno psicológico. 
 
Podemos hacer una comparación con la reflexión que al respecto hace Hume pero 
a través del acto de prometer. Hume (1984) dice: una promesa no sería inteligible 
antes de ser  establecida por las convenciones humanas y esto  es así porque un 
hombre que no conozca la vida en sociedad no podría concertar jamás 
compromisos con otra persona (§516). Y lo mismo podríamos decir de la libertad. 
El concepto de libertad negativa es necesario porque sin él no podríamos hablar 
de responsabilidad e imputabilidad en la acción y sin esto sería suficiente con la 
                                            
14 Hoyos, Luis Eduardo, La condición social de la libertad, tomado de: Persona, razón y sociedad. 
Ensayos de filosofía práctica y de la acción. (en preparación). 
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explicación física del movimiento corporal. Del otro lado, el concepto  de libertad 
como autodominio es necesario para el reconocimiento y conciencia requeridos en 
el proceso de deliberación racional, pero esta última sólo puede hacerse efectiva 
en un medio social. 
 
La propuesta de Hoyos, como ya habíamos mencionado, trata de reconciliar estas 
dos concepciones de libertad partiendo de un punto de vista social y normativo. 
Para Hoyos “la libertad humana debe ser entendida de dos maneras: como 
conciencia personal de la imputabilidad que se exige de todo acto y como 
observación de normas sociales. Ambas maneras de concebir la libertad 
constituyen dos caras de la misma moneda”15.  Se puede entender de dos 
maneras, esto es, desde dos niveles discursivos diferentes porque está amparado 
teóricamente en una postura compatibilista que defiende el determinismo causal 
de sucesos y acciones y la idea de libertad para actuar sin que haya contradicción. 
 
Sin embargo el caso de Searle es diferente, pues la postura de este filósofo 
defiende un monismo del que se desprenden varios niveles descriptivos 
relacionados causalmente. En este capítulo se ha hablado de los inconvenientes 
de tal relación, pero es hora de mostrar el origen de este problema el cual lleva a 
que la teoría de Searle incurra en constantes errores categoriales. Este es el tema 
del siguiente capítulo, que trata de la noción de causalidad que rodea toda la 
propuesta de Searle.       
 
 
 
                                            
15 Ibíd. 
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3. LA NOCIÓN NO HUMEANA DE CAUSALIDAD 
 
 
Alrededor del tema de la acción humana existen muchas cuestiones que las 
diferentes teorías intentan resolver. Una de ellas trata sobre el método adecuado 
para explicar la acción, tal como se mostró de manera muy general en el capítulo I 
con el MCRP. Está también el modelo causal con Searle y Davidson como sus 
principales exponentes, ambos defensores de un monismo que, aunque no es 
reduccionista, los llevó a plantear de nuevo la posibilidad de una explicación 
causal para la acción, después de considerarse inapropiada en razón de la 
distinción que hace Wittgenstein entre razones y causas. De esta cuestión general 
acerca de la acción surgen otras no menos importantes como la noción de 
explicación y la relación entre intención y acción. Para Searle esta última es 
importante porque la explicación de la acción depende de una buena 
interpretación de la intención y de la Intencionalidad. Diré algo enseguida sobre 
esta distinción 
 
3.1. INTENCIONALIDAD Y ACCIÓN 
 
Cuando hablamos de la intención de la acción, estamos hablando del propósito o 
interés que el agente tiene para llevar a cabo algo. Toda acción tiene una 
intención porque sólo así tiene sentido que alguien las haya realizado. Las 
acciones no se hacen solas son generadas por un agente en capacidad para 
hacerlas. Es por el elemento característico de la intención que podemos distinguir 
entre eventos (o sucesos) y acciones, o  entre “lo que ocurre” y lo que “hago que 
ocurra”. Lo que ocurre son aquellas cosas que no dependen del agente para su 
realización efectiva, por ejemplo, que llueva en la tarde. En cambio, lo que hago 
que ocurra necesita de un agente (un yo) para su realización, como en el caso de 
pedir disculpas, hacer una promesa o comprar una botella de vino. Es posible 
describir una acción en términos de un evento, pero descrito de esta manera 
queda reducido a un movimiento corporal, el cual poco puede indicar acerca de 
por qué un agente realizó una acción específica y no otra. Lo que finalmente 
muestra la intención es que las acciones no se realizan porque sí, o por un 
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movimiento mecánico del cuerpo, sino porque hay alguien interesado en ejecutar 
algo específico, por una suerte de elección para actuar  de la que seguramente ha 
de ser responsable. 
 
Para entender la naturaleza de las intenciones, es decir, que ocurran cosas que no 
están en el mismo nivel descriptivo de la caída de la lluvia o los latidos del 
corazón, es necesario tener en cuenta uno de los rasgos más importantes de  la 
mente humana: la Intencionalidad.  
 
La mente humana tiene dos rasgos principales: la conciencia y la Intencionalidad. 
La segunda es la capacidad de direccionalidad, o “aquella propiedad de muchos 
estados y eventos mentales en virtud de la cual estos se dirigen a, o son sobre o 
de, objetos y estados de cosas del mundo” (Searle, 1992, p.17). La conciencia es 
la capacidad de percatarnos del mundo y del contenido de los demás fenómenos 
mentales, así como de percatarnos de nuestra propia conciencia. La conciencia y 
la autoconciencia son entonces, la posibilidad de que podamos conocer. Ni la 
conciencia ni la Intencionalidad son entidades en nuestro cerebro, existen en 
virtud de su contenido en cuanto la conciencia es conciencia de algo, tiene una 
orientación y esta es una condición de fenómenos mentales como los 
pensamientos, deseos, voliciones, por mencionar sólo algunos.  Sin embargo, 
conciencia e Intencionalidad no son lo mismo, pues no todos los estados 
conscientes son intencionales (la ansiedad, por ejemplo), ni todos los estados 
intencionales son conscientes (podemos pensar en aquellas actividades que por 
rutina se hacen de manera mecánica, como el saludo o conducir). 
 
Todos los fenómenos intencionales, entre ellos la intención, tienen las mismas 
características, son subjetivos, cualitativos y deben ser descritos en primera 
persona, lo que significa que no son reductibles a otros niveles descriptivos 
aunque puedan ser descritos en otros lenguajes. Esta es la gran discusión en 
filosofía de la mente y en la que se conoce a Searle por su naturalismo biológico 
(1996). De manera muy general podemos decir que el naturalismo de Searle 
consiste en defender que el producto de la mente humana (pensamientos, deseos, 
emociones, etc.) es una propiedad causalmente emergente de los fenómenos 
físicos (neuronales) que no puede ser reducida a un fenómeno puramente físico, 
neuronal. Y esto es así porque los rasgos de los fenómenos que se describen en 
primera persona son diferentes a los rasgos de las descripciones en tercera 
persona. Si describo el dolor desde el proceso neurofisiológico en el tálamo y otras 
regiones de la corteza cerebral (que de hecho ocurren cuando siento dolor) esta 
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descripción no es equivalente a mi experiencia subjetiva de sentir dolor porque no 
experimento las conexiones sinápticas de las neuronas, siento otra cosa. Y el 
tener un conocimiento de la actividad cerebral no me permite comprender lo que 
es la experiencia si no la he tenido, “mi conocimiento de que tengo dolor tiene una 
base diferente de la de mi conocimiento de que tú tienes dolor”16. Es lo que 
podríamos suponer en el caso de un ciego de nacimiento a quien se le enseña 
que el color es la reflexión de la luz sobre una superficie. Es posible que, de 
alguna manera, entienda lo que puede ser el color, pero difícilmente de la misma 
manera que los que, por fortuna,  tenemos la experiencia. 
 
La dificultad de reconocer estos dos puntos de vista, el físico y el mental, desde la 
acción está en que la definición los contiene a ambos. La acción es el resultado de 
una intención, porque debe ser realizada por alguien, y de un movimiento corporal, 
sin el cual no podría hacerse efectiva. Entonces, la pregunta es ¿cómo poder 
relacionarlos sin caer en un error categorial? Para Searle es posible desde la 
relación causal, lo que significa que es posible relacionar causalmente fenómenos 
mentales entre sí y fenómenos mentales con fenómenos físicos. 
  
Cuando en Intencionalidad, Searle habla de “explorar las relaciones entre 
intenciones y acciones” (1992, p. 91) se refiere a las relaciones causales entre los 
fenómenos intencionales (deseos, creencias, intereses, etc.) que conforman un 
conjunto de antecedentes que potencialmente pueden causar la acción. El 
fenómeno mental que causa directamente la acción se llama intención en la acción 
y se entiende como el contenido Intencional de la acción (el cual no se puede 
reducir a un lenguaje físico), y  generalmente  se relaciona con el deseo y la 
creencia. 
 
La relación de la intención en la acción con la realidad, con el movimiento corporal,  
depende de sus condiciones de satisfacción. Dice Searle “mi intención se satisface 
si y sólo si la acción representada por el contenido de la intención se realiza 
realmente” (Ibid., p. 91). Si se realiza realmente del “modo adecuado” pues la 
acción puede ocurrir sin que se satisfagan las condiciones de satisfacción de la 
intención. El ejemplo de Searle (Ibid., p. 94) es una variación de un ejemplo de 
                                            
16 Este es básicamente el argumento de Nagel que se conoce como “¿Cómo es ser un 
murciélago?” que Searle comparte con  Kripke y Jackson, tal como lo expone en el 
Redescubrimiento de la mente (1996, pp. 126-128).  
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Chisholm,  en el que la intención del agente, Bill, es matar a su tío. Mientras Bill 
conduce va pensando cómo hacerlo y esta situación lo pone tan nervioso que 
atropella y mata a un peatón. El peatón resulta ser su tío. Lo que sucede aquí es 
que efectivamente Bill mató a su tío, pero la forma en que lo hizo no corresponde 
a las condiciones de satisfacción de su intención.  
 
Los conceptos de dirección de ajuste y condiciones de satisfacción provienen de la 
teoría de los actos de habla y se aplican a los fenómenos intencionales porque 
ambos representan estados y cosas del mundo, aunque en sentidos y maneras 
diferentes. La dirección de ajuste es la manera como el contenido proposicional de 
los actos de habla o los estados intencionales “encajan” o se “ajustan” con el 
mundo (un mundo que existe con independencia del observador o del agente). Por 
ejemplo, los enunciados tienen una dirección de ajuste “palabra-a-mundo”  porque 
en la medida en que corresponden o encajan con el mundo decimos que son 
verdaderos o falsos. En el caso de la promesa la dirección de ajuste es “mundo-a-
palabra” porque es el mundo el que se ajusta o encaja con el contenido 
proposicional de la promesa, porque es un acto que tiene la intención de modificar 
algo en el mundo. Los deseos y las intenciones tienen una dirección de ajuste 
“mundo-a-mente” y su manera de encajar con la realidad tiene que ver con que 
sean cumplidos, satisfechos o llevados a cabo (Ibid., pp. 22-24). 
 
La noción de condición de satisfacción alude al éxito o fracaso del acto de habla o 
del estado intencional. Como partimos de que un enunciado es verdadero o falso, 
una orden es obedecida o desobedecida, la promesa se cumple o no, decimos 
que un enunciado se satisface si y sólo si es verdadero, que la orden se satisface 
si  y sólo si se obedece, que una promesa se satisface si y sólo si se cumple. Lo 
mismo sucede para los estados intencionales, mis deseos se satisfacen si y sólo si 
se cumplen, mis intenciones  se satisfarán si y sólo si se llevan a cabo. De una 
manera más general  decimos que para todo acto  que tiene dirección de ajuste “el 
acto de habla se satisfará si y sólo si el estado psicológico expresado se satisface, 
y las condiciones de satisfacción del acto de habla y el estado psicológico 
expresado son idénticas” (Ibid., pp. 25-26). 
 
Aquí empieza a jugar la noción de causalidad: una acción es la condición de 
satisfacción de una intención porque las intenciones en la acción son causalmente 
autorreferenciales, es decir,  las condiciones de satisfacción de la experiencia de 
actuar requieren que “los estados Intencionales mismos estén en ciertas 
relaciones causales con el resto de sus condiciones de satisfacción” (Ibid., p. 97). 
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En este sentido, una acción sólo puede ser llevada a cabo por un agente, si entre 
la intención de éste y el movimiento corporal hay una conexión causal. 
 
El esquema es el siguiente (Ibid., p.106) 
    
 causa    causa     
Intención previa17     →       intención en la acción       →      movimiento corporal 
                        ↓             ↓ 
             ACCIÓN 
 
La intención en la acción tiene un contenido intencional que es idéntico a la 
experiencia de actuar. Así, las condiciones de satisfacción están dadas por la 
experiencia, en donde la intención se satisface sólo si, por ejemplo, levantar el 
brazo, que es su condición de satisfacción, es causado por el acto de levantar el 
brazo. Esto es “la intención de levantar el brazo causa levantar el brazo”, que 
podría ser equivalente a “tener la intención de levantar el brazo es levantar el 
brazo”, siempre y cuando se haga del “modo correcto” (Ibid., p. 94).  
 
Ahora, el caso de levantar el brazo es una acción simple y se considera una 
acción porque consta de dos elementos: la intención de levantar el brazo y el 
movimiento corporal de levantarlo y es necesario que ambas partes tengan el 
mismo contenido pues  la relación que las une es una autorreferencia causal (lo 
mismo sucede con la intención previa), lo que significa que ambas partes no son 
independientes entre sí. Si el agente llegara a subir el brazo sin tener la intención 
(sube el brazo porque tiene un calambre) entonces no es una acción, pues el 
agente no “ha hecho que ocurra”. De otro lado, si el agente tiene la experiencia de 
                                            
17 La intención previa no es necesaria para la acción intencional, está presente sólo cuando el 
agente elabora o piensa un plan antes de actuar. 
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levantar el brazo pero su cuerpo no se ha movido, tampoco hay acción, porque las 
condiciones de satisfacción no han sido satisfechas. 
 
El esquema es muy básico porque se refiere a una acción simple, pero, según 
Searle, se puede aplicar en acciones complejas; lo importante es que esta  
estructura básica muestra dónde empieza realmente la acción, como acción que 
desencadena una cantidad de eventos paralelos, y muestra también el momento 
en que las intenciones del agente están en relación con el entorno. Sin embargo, 
el mismo Searle nota que la relación causal entre la intención y la acción no 
proporciona una explicación “normal”18, pues ante la pregunta de por qué un 
agente levanta el brazo, no esperamos o no nos parece adecuada una respuesta 
del tipo porque tenía la intención de levantar el brazo. Se requiere entonces, de 
otro componente intencional que cause la intención de levantar el brazo, que a su 
vez cause levantar el brazo, aunque ese otro componente no sea autoreferencial 
(creencias, deseos, etc.), y ese otro componente es el que me da la respuesta que 
necesito cuando pregunto porqué Juan levantó el brazo.  
 
El concepto de autoreferencia causal no es muy convincente si tenemos en cuenta 
que no “llena” las expectativas que tenemos de una explicación de la acción. Si 
bien es importante reconocer que toda acción requiere de un movimiento corporal, 
porque de hecho las acciones afectan el mundo físico, cuando pedimos una 
explicación de la acción (¿por qué x hizo y?) interrogamos sobre las intenciones o 
motivos por los que el agente actuó de cierta manera, asumiendo que fue el 
agente el responsable de tal acto.  Entonces, si en la respuesta causal de Searle 
necesitamos tener en cuenta un componente diferente a la intención en la acción 
para que la respuesta sea satisfactoria ¿para qué necesitamos el concepto de 
intención en la acción?, ¿no es suficiente con la respuesta que Searle llama 
“normal”? 
 
Para Searle,   la inclusión del término intención en la acción es necesaria, ya que 
muestra la interacción entre el agente y el mundo externo, lo cual es previo a otro 
tipo de estados intencionales como los deseos puesto que, “biológicamente 
hablando, las formas primarias de Intencionalidad son percepción y acción” (Ibid., 
                                            
18 Por  “normal” Searle entiende otro tipo de descripciones de la acción, “votando, despidiéndose, 
alcanzando un libro” siguiendo el ejemplo de levantar el brazo. (Searle, 1992, p.117). Es lo que 
Anscombe llama una explicación satisfactoria de la acción porque es intencional y está basada en 
los deseos del agente.  
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p. 116), no los deseos, ni las creencias o cualquier otra actividad cognitiva. Lo que 
pretende, entonces, es que a través de la intención en la acción se crea un puente 
entre las intenciones (que deben ser descritas en primera persona y sólo en 
primera persona) y el movimiento corporal (que como tal requiere una descripción 
de tercera persona), y esto significa que Searle está mezclando dos niveles 
descriptivos, que no lo puede llevar a algo distinto que  a un error categorial. 
 
Otra razón por la que no resulta convincente la figura de autoreferencia causal es 
que la relación entre condiciones de satisfacción y condiciones de causación no 
logra sustentar la legitimidad del uso del término causa, y para argumentar esto 
recordemos la propuesta de von Wright (1979). La acción es un comportamiento 
intencional que puede ser descrito como un evento y como tal desencadena otros 
eventos no intencionales que el filósofo finlandés llama consecuencias, el evento 
que ocasiona el agente se llama resultado. Ahora, para von Wright, que  yo 
levante mi brazo implica (da como resultado) que el brazo se ha levantado, pero 
para Searle levantar el brazo causa que mi brazo se levante. La distinción entre 
resultado y causa es valiosa porque el resultado hace referencia a una implicación 
lógica de la descripción intencional de una acción. Entonces para que resulte 
plausible la noción de causa de Searle debemos aceptar que la relación entre 
causa y efecto sí es posible contraviniendo la noción humeana de causa en la que 
la relación lógica entre causa y efecto es empírica, contingente y no lógica. 
 
En esta primera parte de la explicación de la estructura interna de la acción, ya 
podemos notar que Searle incurre en un error categorial debido a una concepción 
no humeana del término causa para la relación entre fenómenos físicos y 
mentales. 
 
3.2. UNA GEOGRAFÍA DE LOS CONCEPTOS 
 
 
El mito del  fantasma en la máquina se llama el conocido argumento de Gilbert 
Ryle (1967) con el que mostró que el origen del problema mente-cuerpo que 
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heredamos de Descartes se debe a un error categorial. Un error categorial 
consiste en concebir algo que pertenece a una categoría utilizando  términos que 
pertenecen a otra categoría. Ryle lo explica con el ejemplo del extranjero que va 
de visita a una universidad, allí le muestran las diferentes facultades, bibliotecas y 
oficinas, y al final del recorrido sólo atina a preguntar dónde está la universidad. 
Tal pregunta supone un error categorial porque da a entender que el extranjero 
concibe lo que es la universidad en los mismos términos en que concibe las 
facultades y las bibliotecas. Esto no significa que la universidad sea una entidad 
aparte sino la suma y organización de todos esos elementos. El error está en no 
ver la diferencia categorial y tratar de encontrar entre los elementos de cierta 
categoría entidades adicionales misteriosamente ocultas. 
 
 Lo mismo ocurre con el problema mente- cuerpo cuando se conciben los 
fenómenos mentales como algo que hace parte de los fenómenos físicos y con el 
mismo estatus ontológico aunque tengan propiedades o rasgos diferentes que 
estos. Según Ryle,  
 
las diferencias entre lo físico y lo mental fueron representadas como 
diferencias existentes dentro del marco común de las categorías de 
‘cosa’, ‘atributo’, ‘estado’, ‘cambio’, ‘causa’, y ‘efecto’. Las mentes son 
cosas, aunque de un tipo distinto de los cuerpos. Los procesos mentales 
son causas y efectos pero de un tipo distinto de las causas  y efectos de 
los movimientos corporales (pp. 21-22). 
 
 Entonces, aceptar que un fenómeno mental como la intención (tener la intención 
de levantar el brazo) puede causar un fenómeno físico como el movimiento 
corporal (levantar el  brazo) es caer en un error categorial. La cuestión ahora es 
mostrar porqué no son aceptables los argumentos con los que Searle pretende 
“salvar” su teoría de este error, los cuales se basan en los conceptos de 
Intencionalidad y de causación intencional. 
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3.3 INTENCIONALIZACIÓN DE LA CAUSALIDAD19 
 
 
Como ya habíamos mencionado antes, la noción  estándar de causa contiene tres 
principios básicos: 
 
1. El nexo causal entre dos eventos no es observable, lo que observamos son  
secuencias regulares entre ellos. 
2. La relación  causa-efecto entre dos eventos debe instanciar alguna 
regularidad universal (ley). 
3. Las regularidades causales son diferentes de las regularidades lógicas. 
 
Sin embargo, no es viable la aplicación de dichos principios en los fenómenos 
intencionales que hacen parte de la acción. Esto se debe principalmente a uno de 
los rasgos que hace que los fenómenos mentales sean  irreductibles a fenómenos 
físicos: el contenido. Toda relación entre fenómenos intencionales sólo puede 
hacerse a través  de sus contenidos, y por esto es que Searle debe aceptar una 
relación causal de tipo lógica y no únicamente empírica, lo cual viola el tercer 
principio mencionado arriba. El segundo principio tampoco es aplicable por la 
imposibilidad de instanciar leyes a partir de fenómenos psicológicos. Tomemos un 
ejemplo de Searle. El ejemplo es sencillo: si tengo sed, tomo agua. Si alguien 
llegara a preguntar por qué tomo agua, mi respuesta sería “porque tengo sed”, 
pero con esta información no puedo construir un contrafáctico  como “si tomara 
agua, entonces tendría sed” porque del hecho de que tome agua no se infiere 
necesariamente que sea porque tengo sed. 
                                            
19 Esta explicación aparece en el capítulo 4 titulado Causación Intencional, del libro Intencionalidad, 
(Searle, 1992) 
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Como los fenómenos mentales no se acomodan a la noción ortodoxa de 
causalidad, Searle propone una clase de causa, la causación intencional, que 
Hoyos llama laxa, y que al igual que la causación regular tiene sus principios. En 
primer lugar, en cada acción en la que el elemento intencional esté presente, ante 
la pregunta ¿por qué? (por qué bebí agua, por ejemplo) sé la verdad del 
contrafáctico que corresponde  a la respuesta sin necesidad de más información 
que la que obtengo de la experiencia. En segundo lugar, la causación intencional  
no me compromete con la existencia de alguna ley, y por último, en las relaciones 
causales intencionales  hay conexiones lógicas porque la relación se da entre sus 
contenidos.     
 
Al situarse, Searle,  desde un punto de vista de primera persona para la causación 
de  los estados intencionales, pero, al defender al mismo tiempo la noción de 
causación de tercera persona para los estados físicos, parece comprometerse con 
dos nociones de causa que chocan entre sí. Sin embargo, para Searle esta 
situación no significa que la noción de causalidad dependa del lenguaje descriptivo 
desde el que se haga el enunciado. No hay dos nociones de causa para diferentes 
niveles descriptivos, sólo hay una, la de causa eficiente, es decir, cuando una cosa 
hace que suceda otra cosa distinta. Dentro de la causación eficiente hay una 
subcategoría que corresponde a la causación mental que a su vez tiene otra 
subcategoría en la que está la causación intencional. Y si esto es así, entonces 
hay otra subcategoría que corresponde a la causación regular o humeana con los 
tres principios que la constituyen. 
 
Esta clasificación está validada, además, porque la naturaleza de la causación 
intencional está dada por la experiencia que tenemos de ella.  La principal 
diferencia que Searle ve entre su teoría causal y la estándar consiste en que 
desde esta última no se tiene la experiencia  de causación, lo cual no significa que 
la causación sea el objeto intencional de la experiencia sino parte del contenido, 
siempre que percibimos el mundo o actuamos sobre el mundo tenemos 
estados Intencionales autorreferenciales de la clase que he descrito [que 
imponen condiciones de satisfacción sobre condiciones de satisfacción] y 
la relación de causación es parte del contenido, no el objeto, de estas 
experiencias (Ibid., p.134).  
 
Cuando vemos objetos o levantamos un brazo no observamos la causación, el 
objeto y el movimientos son los objetos de la experiencia, la causación, en cambio, 
hace parte del contenido de la experiencia.  
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Hay muchos conceptos en la teoría de Searle que dejan cierto malestar, la 
experiencia de causación es una de ellas, es difícil convencerse de que cada vez 
que levanto el brazo, la causación está incorporada a la experiencia, de la misma 
manera que es difícil aceptar que cada vez que abro la boca para decir algo me 
impongo un compromiso de manera interna y por qué no, natural pues hace parte 
de la estructura de mi mente que es una propiedad emergente de cerebros 
evolucionados. El naturalismo biológico con el que pretende Searle superar el 
dualismo mente-cuerpo, resulta para la teoría de la acción una fuente de errores 
categoriales que se repite constantemente a lo largo de su teoría, de tal manera 
que parece peor el remedio que la enfermedad, pues el modelo causal termina por 
aportar muy poco a la explicación de la acción. 
 
Lo primero que debemos recordar es que Searle defiende el modelo causal 
porque quiere defender un monismo materialista sin que esto implique reducir 
fenómenos mentales a fenómenos físicos, lo cual suena muy interesante tal como 
se presentó en la introducción y en el primer capítulo. Sin embargo, el lado oscuro 
de su teoría está precisamente en lo que Searle considera sus  propuestas más 
fuertes, como bien se puede ver en la crítica que hace Luis Eduardo Hoyos en el 
libro inédito que generosamente me facilitó para el presente trabajo20. Allí Hoyos 
hace una crítica acerca de la pertinencia del modelo causal para la acción desde 
sus principales exponentes, Searle y Davidson. En el caso de Searle que es el que 
nos ocupa, recordemos que él acude al concepto de causa eficiente para justificar  
que no haya regularidad universal en la causación intencional, ya que como bien 
lo dice, la ausencia de condiciones causales suficientes es un rasgo ontológico de 
los fenómenos intencionales. Pero  sin esta condición, se pregunta Hoyos ¿qué 
contenido empírico puede ser aducido a favor de la realidad o materialidad de la 
causación intencional? La respuesta es que ninguno, porque toda explicación de 
los fenómenos intencionales sólo  puede darse en términos intencionales, y por 
esto “las características de la causación intencional nos brindan un concepto de 
causación contra-intuitivo, como contra-intuitivo es suponer que un cambio 
material, un movimiento corporal, es producido por algo que no es físico, sino 
mental”.  
 
Lo mismo sucede con la “estrategia” de incluir la causación en la experiencia de la 
acción que nos permite identificarla como una unidad, pues “el recurso a una 
experiencia consciente de ser causa con el objeto de aportar el contenido empírico 
                                            
20 Hoyos, Luis Eduardo, Causa y acción, tomado de: Persona, razón y sociedad. Ensayos de 
filosofía práctica y de la acción. (en preparación). 
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que da sentido a la expresión ‘causa intencional’ no nos sirve para disipar la 
equivocación categorial que implica pretender que un agente personal causa 
movimientos corporales impersonales”, porque precisamente son “nuestros 
estándares racionales de explicación causal los que nos obligan a considerar la 
causa de un movimiento corporal como algo impersonal”21. 
 
 Aunque es cierto que cuando actuamos tenemos la experiencia de haber tenido 
parte en ella nosotros mismos y no como algo mecánico, dicha experiencia no 
sirve para eliminar el error conceptual porque no hay criterios para sostener que 
“cuando levanté mi brazo experimenté directamente el causar” (Searle, 1992, 
p.133) a menos que, como dice Hoyos, utilicemos la noción de causa en el sentido 
que Hoyos llama laxo, es decir, desde la manera como lo hacemos desde el 
sentido común, desde el lenguaje cotidiano. Entonces, como el error catregorial 
persiste, lo que Searle ha logrado con esto es deslegitimar el uso estricto de 
causa, pues como bien afirma Ryle “el tipo lógico o categoría al que pertenece un 
concepto es el conjunto de modos o maneras en que se lo puede usar con 
legitimidad lógica” (Ryle,  1967, p.14).  
 
Y es aquí donde pierde sentido seguir insistiendo en el modelo causal, pues si el 
concepto humeano de causa es tan ampliamente aceptado, se debe a que tiene 
gran poder explicativo, pues responde satisfactoriamente a la pregunta   “¿por 
qué?” ocurre x evento. Y una respuesta satisfactoria aquí significa que dice porque 
el evento ocurrió y porqué en determinadas circunstancias tiene que ocurrir. Al no 
poder lograr lo mismo para la explicación causal de fenómenos intencionales, 
tenemos dos opciones: o apelamos a una teoría no causal, o pagamos el precio 
del error categorial. En este sentido, vale la pena recordar que una de las razones 
que tiene Anscombe para alejarse del modelo causal es que si bien parece haber  
acciones que son causadas por lo que llama una “causa mental”, la aceptación de 
estas implica reconocer un tipo de causa muy diferente a la de Hume. Aunque ella 
no lo hace a título propio, señala que los seguidores del filósofo escocés 
considerarían inapropiada esta otra noción, o tratarían de resolver el problema 
desde una concepción de causa desde el observador externo y no desde el 
agente (Anscombe, 1991, §10), y parece que tienen muy buenas razones para 
hacerlo. 
 
                                            
21 Ibíd. 
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3.4. DE REGRESO A LA LIBERTAD 
 
En el capítulo anterior vimos que el error categorial también estaba presente en el 
fenómeno de la brecha, el cual surge, como se explicó anteriormente  de la teoría 
psicofísica de Searle con la que insiste en que los fenómenos mentales deben 
tener algún “lugar” en el mundo físico para que puedan compartir el mismo status 
ontológico de los fenómenos físicos. Veamos ahora la crítica de Hoyos al 
argumento de la brecha. 
 
Searle presenta la brecha como un fenómeno psicológico y como éste es el que 
posibilita la libertad, entonces necesita argumentar a favor de la realidad de la 
libertad, como un fenómeno real y no como una ilusión. Para esto también utiliza 
el recurso de la experiencia de la libertad de manera que Hoyos  lo sintetiza de la 
siguiente manera: 
-Todo lo que experimentamos y de lo que somos conscientes tiene un 
correlato neurobiológico. 
- Experimentamos que somos libres y somos conscientes de ello. 
Por tanto 
- La experiencia y la conciencia de la libertad tienen un correlato 
neurobiológico. 
 
Este argumento, sin embargo, no sirve para probar que la libertad tenga algún 
correlato físico que sea equivalente al concepto o la experiencia de la libertad. 
Cuando tenemos experiencia hay, ciertamente, un proceso cerebral, real, lo cual 
no significa que el contenido de la experiencia tenga el mismo status de realidad 
que un fenómeno físico. Ya sabemos que el puente entre unos y otros es la 
relación causal. Si  hacemos una reducción causal con la que decimos que la 
experiencia consciente (como proceso cerebral) causa el movimiento corporal, 
entonces no tenemos el problema del error categorial porque la reducción causal 
no es una reducción ontológica. 
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Según Hoyos, esto no tiene sentido porque si la reducción causal no es 
ontológica, entonces no sirve como prueba de la existencia de la brecha, de que “a 
la conciencia de ser libre le corresponda una realidad física” a menos que, 
nuevamente, aceptemos la noción de causa en dos sentidos diferentes “una vez 
en sentido estricto para referirse a los procesos que tienen lugar 
neurobiológicamente, y otra vez en sentido laxo, para referirse a una conciencia 
(personal) que causa la acción”, y ya vimos las consecuencias que esto trae. 
 
Si no queremos aceptar el error categorial, desde esta perspectiva no queda más 
que la reducción ontológica que se supone es lo que queremos evitar. Lo que 
hace Searle con su teoría  es lograr el efecto contrario, parece dar más 
argumentos para rechazar el modelo causal y para pensar en las limitaciones de 
una postura monista y materialista.  
 
Al pensar en una crítica al monismo de Searle y su insistencia en un modelo 
causal, es fácil recordar el pensamiento de Isaiah Berlin (2006), pues ambos 
comparten la valentía de enfrentarse a supuestos muy fuertes en la historia del 
pensamiento occidental (y manifestarlo abiertamente), aunque por diferentes 
caminos. Berlin adopta una postura pluralista que le permite reconocer los límites 
de los modelos científicos para las ciencias sociales; mientras que Searle apoya 
un modelo que, sin ser cientificista o reduccionista, coincide con el proyecto 
unificador de la ciencia natural. 
 
Siguiendo a Berlin, uno de los supuestos que anula la posibilidad de un estudio 
adecuado de los fenómenos típicos del ser humano (relacionados principalmente 
con la moralidad, la estética y la política) es la creencia en que el modelo científico 
puede dominar la totalidad del conocimiento humano, ya sea en su forma 
metafísica, esto es, a priori, o en su forma empírico-probabilística (Ibid, p.154). 
Deberíamos pensar que Searle, por considerarse antirreduccionista,  por hacer 
énfasis en el aspecto cualitativo de los fenómenos mentales y por incluir el 
aspecto normativo en las razones para actuar (por mencionar algunas tesis que 
defiende), está alejado de tal supuesto. Sin embargo, los argumentos que van a 
superar las tesis que defiende lo que Searle llama la tradición, es decir, aquellos 
con los que sustenta la intención en la acción, las condiciones de satisfacción 
sobre condiciones de satisfacción, el fenómeno de la brecha, el imperativo 
categórico semántico, etc., no aportan lo suficiente en el estudio del ser humano, 
ni en la comprensión de lo que somos, ni llenan las expectativas que mencioné 
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con más detalle en la introducción, acerca de una mejor concepción del ser 
humano capaz de incidir en la forma de pensar y de actuar de las personas.  
 
Esto se debe a que la explicación de Searle nos dice más del ser humano como 
objeto natural que de un ser humano que, en gran medida, construye su esencia 
en un medio social. Al igual que Berlin, no quiero negar la importancia de la 
explicación naturalista del ser humano, quiero resaltar, como lo hace este filósofo, 
que tal explicación es insuficiente para abarcar la complejidad de la naturaleza 
humana y poder influir en la construcción de mejores seres humanos. Si quiero 
comprender la esclavitud, una explicación, ya sea la de Searle o la de un 
psiquiatra, acerca de lo que sucede en la psiquis del “amo” o del esclavo, me 
ofrece una idea de lo que le sucede a otro debido a unas condiciones internas 
individuales en las que no tengo ninguna injerencia y tampoco debo tenerlas. En 
cambio, tener en cuenta las condiciones sociales en las que se creó y desarrolló la 
esclavitud, la historia de las comunidades que aprobaron esta institución, las leyes 
y los derechos que los Estados han creado para sus pueblos, me ofrece mayores 
posibilidades de pensar y actuar sobre éste tema, de manera que pueda llegar a la 
conclusión de que es algo que no se puede permitir en nuestra época (aunque 
nada garantiza que llegue a esa conclusión). Lo que quiero decir, es que el 
reconocimiento de lo que somos y de lo que debemos ser, no parte de nuestra 
estructura cerebral o mental, sino del  contexto social del cual aprendemos de 
manera libre o por obligación una cantidad de información que más adelante me 
va a permitir considerarme un ser libre, una persona, una ciudadana, etc. Volveré 
a este tema más adelante. 
 
Es cierto que el concepto instrumental de racionaldad, como los falsos supuestos 
que acompañan la crítica de Searle al MCRP, no permiten una explicación 
completa de la acción (no incluye el aspecto social ni problemas como el de la 
akrasia). Sin embargo, la propuesta  de Searle, no sólo paga un precio muy alto en 
cuanto a consistencia lógica (por lo que no logra ser convincente); también se 
desvanece el interés por la racionalidad humana y todo lo que esto implica,  por la 
insistencia en una teoría monista que requiere, ante todo, la naturalización de los 
fenómenos mentales, intencionales. El objetivo de Searle es encontrar una 
explicación en términos de cómo son las cosas en el mundo, infortunadamente, 
este tipo de explicación tiene sus limitaciones, las mismas que aparecen en las 
propuestas reduccionistas, aunque con matices, y que finalmente no puede 
superar. 
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El problema de insistir en una postura monista, en cuanto a la manera en que 
inciden las teorías en la formación de un “buen” ser humano, está en que al 
privilegiar una sola forma de presentarse la realidad, en este caso la física, es 
difícil que no tenga incidencia en los juicios sobre lo que considero es un ser 
humano. Si mi voluntad finalmente consta de una cantidad de procesos 
neurológicos que pueden ser manipulados por la ciencia, entonces lo más sensato 
sería que si mi estado de ánimo no es el mejor, o me siento deprimida, tome 
medicamentos que lo puedan mejorar. Ya  hay algunos en el mercado en venta 
libre como Okey, y no que me preocupe por rarezas como mis sentimientos, 
miedos, etc. Así mismo tiene  consecuencias en la responsabilidad que tengo de 
mis propias acciones, pues delego lo que me sucede a cierta naturaleza que se 
escapa de mis manos y que no puedo controlar.  
 
Si tenemos en cuenta el contexto social, la responsabilidad es ineludible aun si 
existe un diagnóstico mental patológico. La conciencia de la responsabilidad que 
tenemos de nuestras acciones se debe principalmente a la información que he 
aprendido de las restricciones que la sociedad impone a mi libertad. Aprendo, 
desde temprana edad, que hay cosas que no debo hacer aunque quiera, golpear o 
insultar a los demás, por ejemplo. 
 
La importancia del contexto social en la concepción de la libertad y la 
responsabilidad también es algo que defiende Berlin. Así como hay supuestos 
falsos o prejuicios de la tradición desde una perspectiva epistemológica, también 
los hay para la razón práctica. Para Berlin la idea de libertad como liberación es 
una de ellas. La concepción psicológica, interna o “positiva” de la libertad 
desarrollada por pensadores como Locke, Spinoza, Kant, por mencionar algunos 
filósofos, tiene la presuposición común  que 
 
los fines racionales de nuestras “verdaderas” naturalezas tienen que 
coincidir, o hay que hacerles coincidir, por muy violentamente que griten 
en contra de este proceso nuestros pobres yos, empíricos, ignorantes, 
apasionados y guiados por los deseos. La libertad no es libertad para 
hacer lo que es irracional, estúpido o erróneo. Forzar a los yos empíricos 
a acomodarse a la norma correcta no es tiranía sino liberación (Ibid., 
p.251). 
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Para Berlin, una sociedad que base su estructura política en la noción de libertad 
positiva, estará echando las raíces para un gobierno autoritario, porque las 
conductas racionales que conducen al bienestar social y que estarían en la base 
de  las leyes y normas, no pueden ser consultadas a todos los ciudadanos 
constantemente. La decisión acerca de cuáles son las acciones que deben ser 
consideradas racionales tiene que ser delegada a una persona que se considera 
apta para discernir entre lo racional y lo irracional. Independiente de si estamos de 
acuerdo o no con Berlin, es importante tener en cuenta que a partir de dichas 
creencias la tradición ha creado tres supuestos para la explicación de la razón 
práctica, los cuales se exponen así: “1. que todos los hombres  tienen un fin 
verdadero y sólo uno; 2. que los fines de todos lo seres racionales tienen que 
encajar por necesidad en una sóla ley universal armónica, que algunos hombres 
pueden ser capaces de discernir más claramente que otros; y 3. que todos los 
conflictos y, por tanto, todas las tragedias, se deben solamente al choque de la 
razón con lo irracional o lo insuficientemente racional.” (Ibid., pp. 258, 259). 
 
Creo que sería injusto con Searle decir, sin más, que pertenece a esta tradición. 
La crítica que hace al MCRP lo aleja de los supuestos mencionados porque 
presupuestos como el reconocimiento de que el agente tiene fines en conflicto en 
el proceso de tomar decisiones, considerar la akrasia como una forma de libertad 
y el fenómeno de la brecha, nos muestran que Searle propone una diversidad en 
los fines que motivan una acción. En cuanto al segundo supuesto que menciona 
Berlin podemos decir que Searle no está de acuerdo con la posibilidad de la 
existencia de leyes que determinen la conducta humana, aunque sí está de 
acuerdo con constricciones de racionalidad en la acción. La existencia del 
fenómeno de la brecha marca la diferencia entre la teoría de Searle y los 
supuestos 2 y 3 que expone Berlin, porque los conflictos y errores en la conducta 
del hombre son principalmente, manifestaciones de la libertad, de la posibilidad 
que tienen los hombres de elegir entre diferentes cursos de acción. Searle no hace 
parte de “la tradición” que menciona Berlin. Sin embargo, su teoría tiene las 
mismas consecuencias sobre la concepción del individuo que la tradición que 
critica Berlin. Ambas olvidan la necesidad de incluir un contexto social en la 
concepción del individuo (agente), la libertad y la responsabilidad, pues finalmente 
apuntan a una explicación interna y psicológica de dichos fenómenos. La creación 
de razones externas de la teoría de Searle no es suficiente, pues al internalizarse 
cuentan como una razón interna y la explicación se vuelve psicológica, dejando 
nuevamente el vacío de la explicación externa, en términos sociales. 
 
Para Berlin dejar de lado la parte social significa ocultar lo más valioso del ser 
humano. El hombre es un ser social y esto significa algo más que la interacción 
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con los demás, significa que el reconocimiento de lo que soy no se debe 
únicamente al desarrollo de mi racionalidad, sino en virtud de lo que los demás 
piensan y creen que soy. 
 
Cuando me pregunto qué soy y respondo que un inglés, un chino, un 
comerciante, un hombre de importancia, un millonario o un convicto, si 
analizo la respuesta veo que poseer estos atributos lleva consigo ser 
reconocido por otras personas de mi sociedad como perteneciente a un 
determinado grupo o clase, y que este reconocimiento es parte del 
significado de la mayoría de los términos que denotan algunas de mis 
características más personales y permanentes. (Ibid., p. 260). 
 
Entonces, la libertad y la responsabilidad no son los únicos términos que requieren 
de una concepción social, la construcción de mi yo individual tampoco se puede 
desligar de la relación con los demás. Cuando el ser humano busca libertad, dice 
Berlin, no sólo busca la libertad de acción y la igualdad de oportunidades sociales 
o económicas, también espera ser reconocido por su clase, nación, raza, etc., es 
decir, por lo que es. 
 
Para terminar quiero, una vez más, resaltar el papel de lo social porque si es 
imprescindible para la concepción de un yo individual y del concepto de libertad, lo 
es también para la noción de responsabilidad, la cual está relacionada con la 
formación de mejores personas, con la posibilidad de influir en la toma de 
decisiones hacia una “correcta” manera de actuar. Si soy consciente de lo que soy 
como ser individual y social, entonces puedo reconocer la responsabilidad que 
tengo ante los demás de todas mis acciones, y esto lo puedo hacer porque  estoy 
inmerso en una sociedad, soy un actante ahí y no un espectador que analiza el 
cerebro desde una pantalla. La explicación naturalista y psicológica son 
importantes, pero si hemos de procurar un ser responsable, tenemos que concebir 
al ser humano como un ser social  que obra de acuerdo a su voluntad y no como a 
un ser sometido por fuerzas naturales o psíquicas por las que pierde el control. El 
caso de Searle es bastante complejo porque sus intentos por involucrar el aspecto 
social y el intencional en las diferentes tesis de su sistema de pensamiento, nos 
llevan a pensar que es posible tal inclusión a través de un modelo causal. Sin 
embargo, este modelo puede ser cuestionado en los aspectos tratados a lo largo 
de esta tesis, de manera que podemos pensar en otras opciones más ricas en la 
explicación de la acción, como el pluralismo, o incluso el incompatibilismo que, 
aunque no se desarrollan se sugieren como otras opciones. 
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